ESTERY - Eteld-Savon hyvinvointijarjestojen tuki ry

Lausunto

06.06.2025

Asia: VN/9727/2025

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Esityksessa erotellaan “elamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluva” tuen tarve siitd tuen tarpeesta,
joka johtuu vammasta tai sairaudesta. Tulkintaraja on kuitenkin hyvin liukuva ja erityisen
ongelmallinen esimerkiksi muistisairaiden kohdalla. On syvasti ongelmallista, jos muistisairaan
henkilon tukitarve katsotaan "tavanomaiseksi" vain siksi, ettd han on idkas. Tallainen tulkinta
vaarantaa hdnen oikeutensa vammaispalveluihin ja voi johtaa palvelujen siirtdmiseen
maararahasidonnaisen ja maksullisen sosiaalihuoltolain puolelle. Tama ei ole yhdenvertaista
kohtelua, eika se vastaa vammaispalvelulain tarkoitusta turvata erityispalvelut henkildille, joilla on
vammasta johtuva valttamaton tuen tarve riippumatta siita, missa elamanvaiheessa se ilmenee.

Esityksessa halutaan palauttaa eldmanvaiheita koskeva sdannds tarkennettuna muotoon, jossa
eldma ja sen tuen tarve jaotellaan neljaan elamanvaiheeseen: lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja
vanhuus. Vaikka elaméanvaiheet voivat tarjota raamit arvioinnille, ne eivat saa korvata yksilollista
arviota. "Tavanomainen vanhuudessa" ei ole neutraali ilmaisu ja se voi heijastaa ikdsidonnaisia
oletuksia, kuten ettd muistisairaus on "normaalia" tai etta pyoratuolilla liikkkuminen kuuluu
vanhuuteen.
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On tarkeaa huomioida, ettd esimerkiksi muistisairauteen liittyva toimintakyvyn lasku ei ole osa
luonnollista vanhenemista, vaan kyse on sairaudesta, joka voi edeta yksilollisesti ja vaikuttaa
merkittdavasti henkilon arjessa selviytymiseen. Muistisairauteen sairastuneella ei aina ole
sairastamisen itseymmarrysta (sairaudentuntoa), mika voi johtaa riskitilanteisiin tai vaaratilanteisiin
esimerkiksi liikkumisessa, asumisessa tai asioiden hoitamisessa. Tama korostaa ammattilaisen
tekeman toimintakyvyn arvioinnin merkitysta. Muistisairauksien ja ikdantymisen piirteet voivat
ndyttaytya samankaltaisina, mutta ne ovat eri asioita. Molemmat etenevat yksilollisesti, ja siksi
arviointi tulee aina perustaa asiantuntevaan ja yksilolliseen tarkasteluun, ei pelkastdan ikaan
perustuvaan oletukseen.

Lisaksi esimerkiksi autismikirjon ihmiset, joita ei diagnosoitu lapsuudessa tai nuoruudessa, voivat nyt
vanhuksina tarvita tukea, joka on heidan kohdallaan aina ollut ajankohtainen mutta se ei kuitenkaan
ole vanhuuden tavanomainen tarve. Tama pitdada ymmartaa elamankulullisena syrjaytymisen
ilmentymana, ei idn mukaisena “normaalina” vaiheena. Esitys pyrkii siihen, ettd vanhuus ei
automaattisesti sulje ketdan vammaispalvelujen ulkopuolelle, mutta korostaa samalla, etta
vanhusten tarpeet voidaan yleensa tayttaa yleislain mukaisin palveluin. Ikddantyneen ihmisen
toimintakyvyn heikkeneminen voi johtua vammasta, jonka vaikutukset korostuvat vasta
vanhuudessa. Esimerkiksi neuropsykiatriset erityispiirteet voivat aiheuttaa vaikeutta selviytya
muuttuvassa ymparistossa, erityisesti palvelujen digitalisoituessa. Tamankaltaisia vaikeuksia ei voida
pitda “tavanomaisina”.

Moni toimintarajoite jaa vanhuuteen saakka tunnistamatta. Esimerkiksi autismikirjon henkil6ista
suuri osa on vanhuuttaan eldvia ihmisia, joiden neurokirjon piirteita ei ole diagnosoitu nuoruudessa,
koska diagnoosijarjestelma oli silloin puutteellinen. He ovat voineet elda koko elamansa tilanteessa,
jossa heidan tapansa hahmottaa maailmaa ei ole saanut tarvittavaa tukea. Tama on voinut vaikuttaa
heiddan mahdollisuuksiinsa kouluttautua, tyollistya ja rakentaa sosiaalisia suhteita. Monet ovat
eldaneet yksin, jddaneet tydelaman ja sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle ja kokevat nyt vanhuudessa
yvha kumuloitunutta eriarvoisuutta mutta ilman, etta heidan tuen tarvettaan tunnistetaan
vammaispalvelulain mukaiseksi.

Eldmanvaiheisiin perustuva saantely voi pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa korkeassa idssa
oleva henkil6 menettda oikeuden tarvitsemiinsa vammaispalveluihin silld perusteella, ettd hanen
avuntarpeensa katsotaan ian mukaisesti tavanomaiseksi.

Koko elamansa vammaisena elanyt henkild ja pysyvdan vamman elamansa loppupuolella saanut
henkil6 voivat tarvita taysin samanlaisia palveluita, riippumatta siitd, onko han tayttanyt 65 vuotta
ennen vammautumistaan vai sen jalkeen. Tama perusajatus on valttamaton ottaa huomioon, jotta
vammaispalvelulain erityislakiluonne voi sdilya ja toteutua kdytanndssa yhdenvertaisesti. Talla
hetkelld esityksessa ei riittavasti huomioida sitd, etta toimintarajoitteen ajallinen ilmeneminen ei saa
maarittaa, katsotaanko henkil6 vammaispalvelujen oikeutetuksi asiakkaaksi.
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Palvelutarpeiden arvioinnin tulee aina perustua toimintarajoitteen laatuun ja sen vaikutukseen
ihmisen arjessa, ei silhen, mihin eldmanvaiheeseen toimintarajoite osuu. Esityksen nykyisessa
muodossa on riski, ettd vammaisuuden sosiaalinen ulottuvuus ja sen ilmeneminen myohemmassa
elamanvaiheessa jaa tunnistamatta, mika kaventaa oikeutta saada yksil6llisia, tarpeisiin perustuvia
palveluja.

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkiléiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen

Saannos yhdessa perusteluiden kanssa ei anna riittavan tarkkoja eika yksiselitteisesti syrjimattomia
kriteereja siihen, miten eldamanvaiheeseen liittyva "tavanomainen" tuen tarve tulisi erottaa
vammasta tai sairaudesta johtuvasta valttamattomasta tuen tarpeesta.

Kriittisesta gerontologisesta ja elamankulkuajattelun ndakékulmasta on erityisen ongelmallista, etta
vanhuutta lahestytaan lainsdaadanndssa elamanvaiheena, johon liittyvat tuen tarpeet voidaan
luokitella "tavanomaisiksi" ilman yksil6llista ja elamantarinaldhtoista arviointia. Tallainen
l[ahestymistapa ohittaa sen tosiasian, ettd monilla ikdantyneilla toimintarajoitteet ovat seurausta
pitkdkestoisesta vammaisuudesta, joka ei ole tullut nakyvaksi aiemmin tai jota ei ole tunnistettu
nuorempana.

Esimerkiksi henkild, jolla on diagnosoimaton autismikirjon neurokirjo-oireisto, ei valttamatta ole
saanut tukea nuoruudessaan tai tyoikaisena, koska diagnoosikriteerit ja tunnistaminen ovat
kehittyneet vasta myohemmin. Tallainen henkil6 saattaa vanhuudessa olla merkittavasti syrjaytynyt,
huonokuntoinen ja tuen tarpeessa, mutta jaada vaille vammaispalveluja, jos arvio perustuu siihen,
ettd hanen tarpeensa ovat "idnmukaisia".

Lisaksi muistisairaudet ovat yksi suurimmista toimintarajoitteiden aiheuttajista vanhusten
keskuudessa. Jos muistisairauden aiheuttamaa kognitiivista heikkenemista pidetdaan automaattisesti
vanhuuteen kuuluvana “tavanomaisena” tarpeena, vaarana on, ettd nama ihmiset jaavat ilman heille
kuuluvia erityispalveluja.

Saannoksessa ja sen perusteluissa tulisi selvasti todeta, ettd elamanvaiheeseen liittyva yleinen tarve
ei voi automaattisesti sulkea pois mahdollisuutta, ettad kyseessda on vammasta tai sairaudesta johtuva
yksilollinen toimintarajoite. Téllainen rajaaminen ei ole yhdenmukaista YK:n
vammaisyleissopimuksen kanssa eika toteuta perustuslain 6 §:n mukaista syrjimattomyyden
periaatetta.
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Saannos ei nykyiselldan yksiselitteisesti auta arvioimaan, milloin kyseessa on vammaispalvelulain
mukainen tuen tarve, vaan se altistaa tulkinnanvaraiselle kaytannolle ja riskille syrjia erityisesti
iakkaita ja alidiagnosoituja vammaisryhmia. Tarvitaan tarkempaa ohjeistusta, jossa eldamankulku
huomioidaan osana yksilollista arviointia, ei poissulkevana tekijana.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva saanndsehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen

Vaikka saanndsehdotuksen tarkoituksena on sailyttdaa vammaispalvelulaki erityislakina ja selkeyttaa
sen soveltamisalaa, elamanvaiheisiin liittyva saantely uhkaa kdytdanndssa kaventaa lain soveltamista
erityisesti idkkadiden ja elaméansa aikana tunnistamatta jadneiden vammaisryhmien kohdalla. Suurin
riski liittyy siihen, ettd "elamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluva tarve" voidaan tulkita niin, etta
vanhenevien henkildiden toimintarajoitteet luokitellaan helposti ikdan kuuluviksi, vaikka ne olisivat
selvasti vammasta tai sairaudesta johtuvia.

Jos soveltamisalaa rajataan tulkinnallisesti idan mukaan, vaarana on, ettd vammaispalvelulain
erityisyys murenee kaytannon tasolla. Tallin laki ei enda turvaa kaikkien vammaisten henkildiden
oikeuksia, vaan syntyy kdaytannossa ikasidonnainen rajaus, joka ei ole perustuslain tai
vammaissopimuksen mukainen.

Eldamanvaiheita koskeva sdanndsehdotus ei riittavasti turvaa vammaispalvelulain erityislakiluonteen
sailymista, ellei sen soveltamisesta anneta erittdin selkeda ohjeistusta, joka estaa ikdan perustuvan
tulkinnan kaytannon syrjivan soveltamisen. Jotta laki voisi pysya aidosti erityislakina, sen tulee
tunnistaa vammaisuuden moninaisuus ja varmistaa, etta tuen tarpeet arvioidaan yksil6llisesti,
eldamanvaiheesta riippumatta.

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Esitys jattda monin kohdin avoimeksi sen, miten eldmanvaiheeseen liittyvan "tavanomaisuuden" ja
vammaisuudesta johtuvan tuen tarpeen valinen raja kdytannossa vedetaan. Tama
tulkinnanvaraisuus altistaa vammaiset henkil6t, erityisesti iakkaat ja elamansa aikana tunnistamatta
jaaneet ihmiset, merkittavalle oikeusturvariskille. Esitys ei ota riittavasti huomioon sita, etta
toimintarajoitteet ja tuen tarpeet eivat ole aina varhain tunnistettavissa, vaan ne voivat tulla esiin
vasta elaman myohemmissa vaiheissa, usein juuri silloin, kun yksilé on muutenkin haavoittuvassa
asemassa.

Erityisen ongelmallista on se, ettei esitys ota konkreettisesti kantaa esimerkiksi muistisairaiden,
neurodivergenttien tai psyykkisesti oireilevien ikddantyneiden asemaan. Nama ryhmat jaavat helposti
palvelujen katveeseen, mikali heidan toimintarajoitteensa maaritellaan ian mukaiseksi “normaaliksi”
tarpeeksi. Tama ei ole yhdenvertaista eikd perusoikeuksia turvaavaa lainsaadantoa.
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Kaytannon tyon nakoékulmasta esitys ei huomioi myoskaan sitd, miten suuri eettinen kuorma jaa
sosiaalityontekijoille, mikali he joutuvat toteuttamaan hallinnollisia linjauksia, jotka ovat ristiriidassa
asiakkaan tarpeen, oikeuksien ja ammattietiikan kanssa. Sosiaalityon asiantuntijuuden rooli jaa
vaarallisen epaselvaksi, mika lisaa riskia sille, etta paatoksenteko ohjautuu hallinnollisin ja
taloudellisin perustein, ei yksil6llisen arvion mukaisesti.

Esitamme, ettd elamanvaiheita koskeva saantely muotoillaan huomattavasti tarkkarajaisemmaksi ja
siihen lisataan velvoite yksildlliseen, elamankulkuun ja toimintarajoitteen laatuun perustuvaan
arviointiin. Samalla on laadittava kansallinen soveltamisohje, jossa annetaan selkea linjaus siita, etta
vammaisuuden aiheuttamaa tuen tarvetta ei saa sivuuttaa ian perusteella. Vain ndin voidaan turvata
vammaispalvelulain erityislakiluonne ja sen velvoittavuus perus- ja ihmisoikeuslahtoisesti.

Taavitsainen Satu
ESTERY - Eteld-Savon hyvinvointijarjestdjen tuki ry - Satu Taavitsainen,
toiminnanjohtaja, HTM, sosiaalityontekija YTM
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