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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Muistiliiton ndkemyksen mukaan elamanvaiheisiin perustuva arviointiperuste on edelleen
ongelmallinen muistisairaiden henkildiden nakokulmasta. Muistiliitto ei kannata esitettyd muutosta
vammaispalvelulain soveltamisalaan, vaan katsoo, ettd soveltamisalan tulisi sailya nykyisen lain
mukaisena.

Esityksessa kaytetyt kasitteet, kuten kolmas ja neljas ika sekd myohaiskeski-ika, tuovat jossain
maarin selkeyttd vanhuuden maarittelyyn ja mahdollistavat aktiivisen vanhuuden tunnistamisen.
Kuitenkin kasite "vanhuuden elaméanvaihe" yksinkertaistaa ja kategorisoi ikdantymista liiaksi, jattaen
yksil6lliset tarpeet riittamattomasti huomioiduiksi. Vanhuus on monimuotoinen elamanvaihe, ja
ikdantyneiden palvelutarpeet voivat poiketa merkittavasti toisistaan. On usein mahdotonta
maaritelld, mitka tarpeet kuuluvat tavanomaisesti vanhuuteen. Tulkinta tavanomaisesta
vanhuudesta jaa vaistamatta subjektiiviseksi, mika voi johtaa epayhdenvertaisiin ratkaisuihin.

Esityksen perusteluissa jaa edelleen epdselvaksi, miten maaritellddn "samassa eldamantilanteessa
esiintyvd vamman tai sairauden aiheuttama avun ja tuen tarve". Tuleeko tavanomaisuus perustaa
esimerkiksi tilastolliseen esiintyvyyteen? Voidaanko jokin sairaus ylipaataan katsoa kuuluvaksi
tiettyyn eldamanvaiheeseen tavanomaisesti? Saannoksen muotoilu, jossa korostetaan
"eldamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvaa tarvetta", voi Muistiliiton mielestd edelleen johtaa
siihen, ettd muistisairaan henkilon tuen tarve tulkitaan ikdan liittyvaksi, eikd neurologisesta
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sairaudesta johtuvaksi. Muistisairaus on eteneva neurologinen sairaus, joka ei kuulu normaaliin
ikaantymiseen.

Esityksen perusteluissa toistuva lause siitd, etta "kotiin tuotavilla palveluilla ja sosiaalihuoltolain
mukaisilla asumispalveluilla voidaan yleensa vastata iakkaan henkilon palvelutarpeisiin
taysimaaraisesti", on myos ongelmallinen. Se kaventaa ndakdkulmaa hoivan ja hoidon tarpeisiin,
vaikka ikdantyneellda vammaisella henkil6lld voi olla myds muita tarpeita — kuten osallistuminen
yhteiskuntaan, liikkkuminen kodin ulkopuolella tai henkilokohtainen apu itsendiseen elamaan. Kaikilla
ikddantyneilla ei ole hoivan tarvetta, ja sosiaalihuoltolain palvelut eivat yksin riitd vastaamaan
moninaisiin osallisuuden tarpeisiin, edes silloin kun sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita olisi
asianmukaisesti saatavilla.

Muistisairaus on eteneva neurologinen sairaus, joka aiheuttaa edetessaan kognitiivisen vamman.
Sairauden alkuvaiheessa henkil6 voi elda aktiivista eldmaa ja osallistua yhteiskuntaan kuten ennen
diagnoosia. Vammaispalvelulain tarkoituksena on mahdollistaa osallisuus ja yhdenvertainen
osallistuminen yhteiskuntaan. Tarve kotihoitoon tai ymparivuorokautiseen hoivaan ei ole sama asia
kuin tarve henkilokohtaiseen apuun tai liikkkumisen tukemiseen — kyse on eri tarpeista, joihin tulee
vastata eri tavoin. Elamanvaiheajattelu tai lain yhtena tavoitteena oleva sadstotavoite eivat saa
hamartaa tata eroa.

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkildiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Saannos vaikuttaa turvaavan vammaispalveluiden jatkuvuuden niille henkildille, jotka ovat saaneet
palveluita jo ennen ikdantymistadn. Tama on sindnsa myodnteista.

Muistiliitto pitaa kuitenkin ongelmallisena esityksessa esitettyja edellytyksia vammaispalveluiden
saamiselle. Esityksen mukaan henkild, joka vammautuu vasta ikddantyneenad, ei olisi oikeutettu
vammaispalveluihin, mikdli vammautuminen tapahtuu vain taman yhden elamanvaiheen aikana.
Tama johtaisi siihen, etta eri elamanvaiheissa vammautuneet henkil6t asetetaan keskenaan
eriarvoiseen asemaan. Esityksessa ehdotettu vaatimus siita, ettda vammautumisen tulisi tapahtua
useamman elamanvaiheen aikana, ohittaisi myds tarpeen arvioida vanhuuden tavanomaista sisaltoa.
Tama voi johtaa siihen, ettd idkkdaana vamman tai sairauden vuoksi vammautunut henkil6 jaa
kokonaan vaille vammaispalveluita. Sen sijaan, jos vammautuminen johtuu tapaturmasta, oikeus
vammaispalveluihin syntyisi.

Esityksen sivulla 9, Vaikutukset idakkaisiin henkildihin todetaan seuraavasti: "Nyt ehdotettava
elamanvaiheita koskeva saannos ei aseta ikdrajaa vammaispalveluiden saamiselle. Tarkoitus on, etta
myo0s eldkeidssa olevat vammaiset henkil6t voisivat saada palveluita vammaispalvelulain perusteella
silloin, kun tarve johtuu vamman aiheuttamasta toimintarajoitteesta eika kyseessa ole sellainen
tarve, joka on tyypillista muillekin samanikaisille henkildille. Vaikka iakkaiden henkildiden
palvelutarve voidaan usein katsoa tavanomaiseksi elamanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi, sellaisesta
ei kuitenkaan ole kyse niilla vammaisilla henkil6ill3, jotka tarvitsevat palveluita eri elamanvaiheissa
tai esimerkiksi vammautuvat tapaturmaisesti korkeassa iassa.”

Lisaksi esityksen sivulla 16, 15 Sdannokseen tehdyt tarkennukset, todetaan: "Elamanvaiheita
koskevaan momenttiin on viela lisatty velvoite huolehtia palveluiden jatkuvuudesta niissa tilanteissa,
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joissa vammainen henkil6 on tarvinnut vammaispalveluita jo edeltdvissa elamanvaiheissa.
Saannoksen tarkoituksena on turvata se, ettd vammaiset henkilot voivat saada myds ikdadantyessaan
vammaispalveluita. Kuten vammaispalvelulakia sdddettdessa on ollut tarkoitus, vammaispalveluita
aiemmin saaneet vammaiset henkilot saisivat niitd myos ikddntyessaan silloin, kun avun ja tuen seka
huolenpidon tarve johtuu heiddn aiemmasta vammastaan eika kyseessa ole selkedsti uusi,
eldamanvaiheessa tavanomainen avun ja tuen tarve.

Muistiliiton mielesta yhdenvertaisuus ei toteutuisi mydskaan saman vamma- tai sairausryhman
sisalla. Esimerkiksi henkild, joka sairastuu muistisairauteen tyoikdisena, voisi saada
vammaispalveluita, kun taas samaan sairauteen vanhuudessa sairastunut ei esityksen mukaan olisi
niihin oikeutettu. Tama asettaa saman diagnoosin saaneet henkilot eriarvoiseen asemaan pelkadstaan
ian perusteella, mika ei ole hyvaksyttdavaa yhdenvertaisuusperiaatteen nakokulmasta.

Muistiliitto ei pida perusteltuna eikd yhdenvertaisena sitd, ettd tapaturmainen vammautuminen

hyvaksytdaan vammaisuuden perusteeksi, mutta sairauden aiheuttamaa vammautumista ei. Tama
asettaa eri tavoin vammautuneet henkilot eriarvoiseen asemaan ilman kestavaa oikeudellista tai
eettista perustetta.

YK:n vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on taata vammaisille henkilGille taysimaaraisesti ja
vhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet, edistda ja suojella naita oikeuksia ja
vapauksia seka edistda vammaisten henkildiden ihmisarvon kunnioittamista. Ratifioituaan
vammaisyleissopimuksen kesdakuussa 2016 Suomi on sitoutunut turvaamaan sopimuksessa
maaritellyt oikeudet. Viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan ottaa huomioon vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutuminen.

Soveltamisalan tarkentamisen yhteydessa nama velvoitteet on otettava huomioon. Soveltamisalaa ei
voida rajata siten, etta jokin vammaisryhma tai ikdaryhma jaa sen ulkopuolelle. Muistiliitto korostaa,
ettd muistisairauteen sairastuneet henkil6t tayttavat YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisen
vammaisen henkilon maaritelman.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva sddanndsehdotus jo hyviksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, etta vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Muistiliitto kannattaa tavoitetta sailyttaa vammaispalvelulaki erityislakina. Esityksen perusteluissa
on kuitenkin ikdantyneiden henkildiden osalta ristiriitaisuuksia, jotka herattavat huolta.

Perusteluissa todetaan, etta iakkaiden henkildiden avun ja tuen tarpeisiin voidaan yleensa vastata
sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla (sivut 19 ja 20). Tama voi pitda paikkansa silloin, kun kyse on
hoivan tai hoidon tarpeesta. Vammaispalvelulain tarkoitus on kuitenkin erilainen: 1) Edistaa
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskuntaan seka poistaa
ndiden toteutumisen esteitd. 2) Tukea vammaisten henkildiden itsendistd elamaa ja
itsemaaraamisoikeuden toteutumista. 3) Turvata yksil6llisiin tarpeisiin perustuvat, riittavat ja
laadukkaat palvelut.

Sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain tavoitteet eroavat toisistaan. Siksi ei ole perusteltua esittaa
yleistavasti, ettd ikddantyneiden henkildiden tarpeisiin voitaisiin padsadntodisesti vastata
sosiaalihuoltolain mukaisin palveluin. Tallainen rinnastus voi hamartaa yleis- ja erityislainsaadannon
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valista eroa ja johtaa siihen, etta ikdantyneiden vammaisten henkildiden yksilolliset tarpeet jadvat
tunnistamatta ja tayttymatta.

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Esityksen tavoitteena on tarkentaa vammaispalvelulain soveltamisalaa lisaamalla siihen
eldmanvaiheisiin (lapsuus, nuoruus, aikuisuus, vanhuus) perustuva sdannoés. Tavoitteena on erottaa
tavanomainen, esimerkiksi ikddntymiseen liittyva tuen tarve vammaisuudesta johtuvasta tuen
tarpeesta. Samalla pyritaan turvaamaan vammaispalvelulain asema erityislakina ja varmistamaan
palveluiden saatavuus eri elamanvaiheissa. Yhdenvertaisuuden nakékulmasta olisi perusteltua, etta
sekda vammaispalveluiden etta tarvittaessa yleislakiin perustuvien hoivapalveluiden saatavuus
voitaisiin taata kaikille ikaryhmille, rippumatta henkilon idsta tai vammautumisen tavasta. Tilannetta
selkeyttaisi, jos ensisijaisen lainsdadannon perusteella jarjestettavia palveluita olisi tosiasiallisesti
saatavilla kaikille niita tarvitseville.

Esityksen sivulla 8 esitetaan, etta iakkailla henkililla on yleensa ollut mahdollisuus vaikuttaa
eldmansa aikana omaan toimeentuloonsa enemman kuin vammaisilla henkil6illa, ja siksi heilla olisi
paremmat mahdollisuudet kayttaa maksullisia palveluita elamansa loppuvaiheessa. Muistiliitto ei
pida tallaista toteamusta asianmukaisena eika hyvaksyttavana, erityisesti arvioitaessa esityksen
perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Tallainen yleistys ei huomioi yksil6llisia elamantilanteita eika vastaa
vhdenvertaisuusperiaatteen vaatimuksiin.

Elomaa Sari
Muistiliitto ry
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