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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Tutkija

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Vammaispalveluja koskevan lainsddadannon tulee sen subjektiivisia oikeuksia luovan vaikutuksen
takia olla riittdvan tasmallista ja tarkkarajaista kuten eduskunnan perustuslakivaliokunta on
edellyttanyt. Toisin kuin hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, esitetty sadantelyratkaisu ei
vastaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan asettamia vaatimuksia. Yhdessd vammaispalvelulain
soveltamisalasdannokseen viimeksi tehtyjen muutosten ja niiden toimeenpanon hyvinvointialueilla
kevaalla 2025 kanssa esitetty sdaantely lisda pikemminkin epadselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta siit3,
milloin avun ja tuen tarpeeseen tulee vastata vammaispalvelulain mukaisin erityispalveluin. Sen
lisaksi, etta esitetty sadanndsteksti on itsessaan epdaonnistunut, on perusteluissa elementteja, jotka
eivat sovi vammaispalvelulain mukaisten erityispalveluiden saamisedellytyksiksi. Esimerkiksi
perusteluissa mainittu idkkdiden henkildiden palvelutarpeen ja palveluiden maarittelyn tydkaluna
kaytettavaksi esitetty RAl-arviointimenetelma ei sovellu kaytettavaksi tydkaluna vammaisten
henkildiden palvelutarpeen selvittamiseen, koska se ei riittavasti huomioi itsemaaraamisoikeutta ja
itsendista elamaa eika se siten ole sopusoinnussa YK:n vammaissopimuksen |ahtokohtien kanssa.
Elamanvaiheen kirjaaminen lakiin ja siihen liittyvat esitysluonnoksen mukaiset perustelut uhkaavat
my06s romuttaa vammaispalvelulaille asetettujen tavoitteiden toteutumista lasten ja nuorten ja
heiddn perheidensa osalta eika saantely selkiytd mydskaan esimerkiksi koulujen aamu- ja
iltapaivatoiminnan rajapintaa vammaispalveluihin. Piddn myds tapaa jasentda lapsuuden ja
nuoruuden kasitteitd ongelmallisena. Siind missa lapsuuden osalta esitys irtaantuu
vammaissopimuksesta ja lapsen oikeuksien sopimuksesta niin nuoruuden kasite jaa epaselvaksi eika
vastaa nuoruuteen liittyvaan palvelutarpeeseen. Lainvalmistelun yhteydessa nuoruutta on
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ilmeisestikin lahestytty pikemminkin sosiaalihuollon yleislainsaadannon kautta kuin kiinnittaen
huomio vammaisten nuorten erityisiin palvelutarpeisiin, jonka takia nuoruutta koskeva osa
perustusluista on epdaonnistunut.

Tiivistetysti: sddnndsehdotus ei ole perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla (PeVL 44/2024)
tasmentynyt, silla perustuslakivaliokunta edellytti tdsmentamista esimerkiksi saatamalla laissa
eldmanvaiheessa tavanomaisen tarpeen arvioinnin kannalta merkityksellisista seikoista tavalla, jota
esitysluonnos

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkildiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadantyessa?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisata muutosehdotuksen

Vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkiléiden oikeus on pyritty
esitysluonnoksessa turvaamaan nimenomaisella ilmaisulla siitd, etta arvioitaessa vammaisen
henkilén oikeutta saada taman lain mukaisia palveluita, tulee arvioinnissa lisaksi ottaa huomioon
palveluiden jatkuvuus silloin, kun vammainen henkil6 on kayttanyt vammaispalveluita aiemmissa
eldmanvaiheissa. Ajatus on tarkea, mutta saantelyratkaisu on jaanyt epaonnistuneeksi, kun
soveltamisalalla ja lain tarkoituksella toisistaan poikkeava sisalté samalla, kun kaytetyt ilmaukset
ovat epatasmallisid. Kdytannossa sdaantelyratkaisu johtaa helposti ikdsyrjintdan ja entisestaan
jyrkentaa jo nykyisin olemassaolevaa yhdenvertaisuuslain mukaisten velvoitteiden ja sosiaalihuollon
lainsdadannon jannitettad. Lainvalmistelusssa ei ole otettu tata riittdavasti huomioon, vaikka
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on hallinto-oikeuksien muutoksenhaussa hyvaksymalla
tavalla ulottanut kohtuullisen mukauttamisen velvoitteen vammaispalveluihin ja tulkkauspalveluihin.
Pidan esitettya sadantelymallia epdonnistuneena.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva saanndsehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen
Saantelymalli johtaa entista suurempiin lainvalintaongelmiin.
5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Vammaispalvelulainsdadantoa olisi tarkeaa kehittaa siten, etta palveluvalikoimaa kohdennetaan
erilaisiin tarpeisiin samalla kun palveluvalikoimaan sisaltyvista erityispalveluista sdddetdan
tasmallisesti ja tarkasti lain tasolla. Hallituksen esityksen taustalla olevat sinalldan hyvaksyttavat ja
pitkdlti kannatettavat tavoitteet tulisi mielestédni toteuttaa soveltamisalasaannosten muotoilun
sijaan avaamalla lain palvelupykalat ja kehittamalla niita. Talloin valtettaisiin ne valtiosaantodiset
ongelmat, joista perustuslakivaliokunta on huomauttanut lainvalmistelijoita useita kertoja. Niinpa
katson, ettd esitysluonnosta ei tule vieda eduskunnan kasiteltdvaksi vaan se tulee palauttaa
perusvalmisteluun.
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