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Lausunto

21.06.2025

Asia: VN/9727/2025

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:

muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen
Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry (SSOS)

Elaméanvaiheita koskevan sdaanndksen soveltaminen perustuu edelleen paljolti yksilolliseen
tapauskohtaiseen harkintaan, johon perustelut antavat vain reunaehtoja. Lain soveltajalla jaa
edelleen paljon harkintamahdollisuutta palveluja jarjestdessaan. Lain sanonta “eldamanvaiheessa
tavanomainen tarve” kaipaa tarkennusta ja kdytannon esimerkkeja. Esitetty ikarajaus on tiukempi
kuin vuonna 2022 voimaan tulleen lain muotoilu ja voi vaikuttaa rajoittavasti lain soveltamisessa
muihin ikdaryhmiin kuin aikuisikaisiin (25-64-v.)

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkiléiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadantyessa?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen

0 SSOS:

n

o On hyva, etta esityksessa on palveluiden saamisen jatkuvuus otettu erikseen huomioon. Siita
huolimatta voi viranhaltijan laaja mahdollisuus yksilokohtaiseen harkintaan aiheuttaa eriarvoisuutta
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vammaisten valilla eri hyvinvointialueilla, vaikka palvelujen jatkuvuus niilld jotka ovat saaneet
vammaispalveluja useassa elamanvaiheessa, on tuotu esiin pykaldtasolla. Seuramme mielesta
jatkuvuutta korostava pykala ei kuitenkaan riittavasti turvaa sellaisen asiakkaan oikeutta
vammaispalveluihin, joka siirtyy ikdryhmasta toiseen. Sdannos viittaa siihen, etta jatkuvuutta
korostava velvoittava vaikutus ulottuu vain asiakassuunnitelmaan, mutta ei aina sitovaan
paatokseen. Laissa olisi sanottava selvasti ja yksiselitteisesti, ettd ikairyhman muutos ei vaikuta
asiakkaan aiemmin saamiin palveluihin.

o

o Soveltamisalan (18) sisdan on kirjoitettu tavoite "toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan
jasenend tarkoituksena vahvistaa 1§:n huomioon ottamista tehtdessa lainvalintaa yleislain (SHL) ja
erityislain (VPL) valilla. Esitetyn 2§ 4 mom. sisadltama viittaus on kuitenkin sisalléltaan kapeampi ja
rajoittavampi kuin 1§:n ilmaisu, jolloin on olemassa riski siitd, ettd 1 §:n olennaiset osat, kuten
”itsendinen elama ja osallisuus”, jadvat huomiotta palvelun arvioinnissa . EOA on edellyttanyt 2§ 4
mom. loppuosan muotoilua uudestaan. Pidamme tallaisen muutoksen tekemista tarpeellisena ja
kannatettavana.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva sddanndsehdotus jo hyviksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettda vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisata muutosehdotuksen

o] SSOS:
o)
o Elamadnvaiheiden rajat eivat perusteluista huolimatta ole selkedt. Edelleenkdan ei esityksessa

mainita selvasti niitd arviointiperusteita, joita elamanvaiheen tavanomaista tarvetta maaritellaan,
vaikka perustuslakivaliokunta sitd edellytti selkeyden ja tarkkarajaisuuden lisddamiseksi.
Elamanvaiheita koskevat perustelutekstit antavat vain osittain tukea saanndksen soveltamiselle.
Yksilokohtainen harkintamahdollisuus on edelleen liian valjaa, minka vuoksi soveltamisohjeet
hyvinvointialueille ovat valttamattomia. Soveltamisohjeissa tulee ottaa huomioon myo6s YK:n
vammaissopimusta valvovan komitean yleiskommentit.

o Piddmme edelleen vaarana ikdsyrjinnan riskia, joka ulottuu ikdantyneiden ohella myo6s lapsiin
ja nuoriin. Néin siksi, etta vain aikuisten (25-64-v.) kohdalla perusteluissa todetaan tulkintaohje,
"elamanvaiheessa kyseessa on yleensa sellainen vamman aiheuttama tarve, johon tulee vastata
vammaispalveluilla”. Saannds voi ohjata tulkintaa siihen, ettd vammaispalveluja saavat vain
aikuisikaiset (25-65-v.), jolloin tatad ikdryhmaa nuoremmat ja vanhemmat vammaispalvelun tarvitsijat
jaavat vahemmalle.

o

o Saannoksia sovellettaessa on tarkedta huomata, ettd vammaispalvelulain mukaisilla
erityispalveluilla, erityisesti henkilokohtaisella avulla, vastataan osin samoihin avun ja tuen tarpeisiin
(paivittaiset toimet, hygienia, jne. ) kuin kotihoidollakin, vaikka avun laatu ja maara poikkeavat
huomattavaa toisistaan. Henkilokohtainen apu on kokonaisvaltaista asiakkaan avustamista eri
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tilanteissa. Kotihoitoon ei sisally yhteiskunnallisen osallistumiseen, itsendisen elaman turvaamiseen,
asiakkaan itsemaaraamisoikeuteen tai valinnanvapauteen liittyvid samanlaisia elementteja kuin
henkilokohtaiseen apuun. Olisi kohtalokasta, jos uuden lain vaikutuksesta henkilokohtaisen avun
saamista kiristettdisiin ja aiempaa enemman asiakkaille tarjottaisiin vain kotihoidon palve

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?
SSOS:

Esitys on tarkkarajaisempi kuin aiemmat esitykset. Piddmme muutosta siksi positiivisena, vaikka
vasta kdytanto osoittaa, mihin suuntaan kehitys on menossa uuden lain myo6ta. Riskeja on
hyvinvointialueiden ollessa rahoituskriisissa. Pelkddmme heikennyksia etenkin ikddntyneiden
vammaisten kohdalla ja my0ds palvelujen maksut saattavat tulla ongelmaksi niille, jotka joutuvat
tyytyman yleislakien mukaisiin palveluihin. Maksuttomuutta koskeva erityissaannos olisi kaivannut
tasmallisempaa sanamuotoa, jotta maksujen soveltamiskaytdantd muodostuisi kohtuulliseksi uudessa
laissa.

Mattila Yrjo
Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry
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