Ihmisoikeuskeskus

Lausunto
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Asia: VN/9727/2025

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkiléiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva saanndsehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Kysymyksen asettelu on johdatteleva, koska se perustuu siihen taustaoletukseen, etta niiden

vammaisten henkildiden, joiden vamma johtuu ikddantyneena sairastumisesta, ei kuulukaan nauttia

samoista oikeuksista kuin muiden vammaisten henkiléiden. Tarkeampaa olisi kysya, turvaako
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vammaispalvelulain ja yleislainsddadannon kokonaisuus riittavat sosiaalipalvelut kaikille vammaisille
henkil6ille yhdenvertaisesti.

Huomion kiinnittaminen eldamanvaiheisiin on osin perusteltua. Tiettyihin ikdkausiin liittyy usein
joitakin erityisia tarpeita. Koska perustuslaki edellyttda, etta kaikille turvataan yhdenvertaisesti
riittavat palvelut, elamanvaiheajattelua tulisi kuitenkin kayttaa vain riittavien ja sopivien palvelujen
kohdentamiseen. Se, ettd apua ja tukea tarvitaan suhteellisesti eniten vanhimmissa ikaluokissa, ei
ole peruste poiketa yhdenvertaisuudesta ja jattaa vanhimpia ihmisia heikompien palvelujen varaan.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 79/2022 vp) hallituksen esityksesta
vammaispalvelulaiksi (HE 191/2022 vp), etta valiokunnan aiempaa kannanottoa henkilékohtaisen
avun ikddantymiseen sidotusta rajauksesta ei voitu ottaa lahtokohdaksi nyt arvioitaessa
vammaispalvelulakia koskevaa hallituksen esitystad, silla Suomea sitoi nyt YK:n vammaisyleissopimus.
Niinpa soveltamisalan rajausta oli perustuslakivaliokunnan mukaan tarkasteltava perustuslain 6 §:n 2
momentin syrjintdkiellon nakokulmasta.

Perustuslakivaliokunta katsoi, etta hallituksen esityksen perustelujen valossa vaikutti silta, etta
iakkaana vammautuneet joutuisivat ikdantymisrajauksen vuoksi tosiasiassa muita — yleensa
nuorempia — vammaisia henkildita epdaedullisempaan asemaan. Sindnsa perustuslakivaliokunta ei
pitdnyt valttamatta ongelmallisena sitd, etta palvelut esimerkiksi eriytetdaan tyoikdisten ja tydian
ylittaneiden valilla. Eroille olisi kuitenkin oltava hyvaksyttava peruste, ja perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytannon mukaan erityisesti ikdan perustuvien erotteluperusteiden kohdalla
perusteelle asetettavat vaatimukset ovat korkeat. Tallaista hyvaksyttavaa perustetta ei
lakiehdotuksessa ollut esitetty. Niinpa perustuslakivaliokunta edellytti, ettd ehdotettu rajaus oli
poistettava vammaispalvelulakiehdotuksesta, jotta laki voitiin kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.

Vaikka kasilla olevassa luonnoksessa ikdantymisrajaus on kuvattu eldamanvaiheajattelun kautta, ei
esitys peittele sitd, etta rajauksen syyna on ikdantyneimpien ikdluokkien suuri avun tarve ja tasta
aiheutuvat kustannukset. (ks. esitysluonnoksesta esimerkiksi s. 5 (Tavoitteet)). Ihmisoikeuskeskus
katsoo, etta nama perustelut eivat tayta perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittamia
edellytyksia.

Luonnoksessa todetaan, etta vaikka yleislain mukaisiin palveluihin ei yleensa ole subjektiivista
oikeutta, iakkaille henkil6ille on kuitenkin tarjottava heidan yksil6llisiin tarpeisiinsa vastaavat
palvelut. Siksi palvelujen jarjestamisen resurssit tulee mitoittaa hyvinvointialueilla siten, etta erilaisia
palveluja on tarjolla seka vaesto- etta yksilotasolla. Tama pitaa toki paikkansa. Hallitus on kuitenkin
esittanyt hyvinvointialueille uusia sdaastotavoitteita. Hallitukselle on varmasti selvas, etta
sadstotavoitteita voidaan hakea lahinna vain maararahasidonnaisista palveluista, kuten
sosiaalihuoltolain mukaisesta kotipalvelusta.
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5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Ihmisoikeuskeskuksen kasityksen mukaan YK:n vammaisyleissopimus edellyttaa, ettda vammaisia
henkil6ita kohdellaan yhdenvertaisesti seka keskendan etta suhteessa muihin ihmisiin.
Vammaispalvelulaki sisdltaa palveluja, joita muu lainsadadanto ei sisalla ollenkaan tai sisaltaa ne
sisalloltaan heikompina, maksullisina tai sellaisina, joihin ei ole subjektiivista oikeutta. Lainvalintaa
koskevat sddannokset ovat sopusoinnussa YK:n vammaisyleissopimuksen kanssa, jos ja vain jos ne
johtavat siihen, ettd vammaisia henkildita kohdellaan lainsdadannon kokonaisuudessa
yhdenvertaisesti.

Vaikka sosiaalihuoltolain asiakkaan edun maaritelmasta on poistettu taloudellinen etu (HE 122/2024
vp), perusoikeuksien on silti toteuduttava yhdenvertaisesti ja lakia on tulkittava perus- ja
ihmisoikeusmydnteisesti. Niinpa tilanteessa, jossa hyvinvointialue arvioi, minka lain nojalla asiakas
on oikeutettu palveluihin, asiakkaan etu maaritellaan sosiaalihuoltolain mukaisesti ottamatta
huomioon asiakkaan taloudellista etua. Silti hyvinvointialueen on arvioitava, tuleeko asiakas tassa
tilanteessa kenties syrjityksi idn tai terveydentilan perusteella suhteessa henkilddn, joka on muuten
samassa tilanteessa, mutta jolla on eri diagnoosi tai joka on nuorempi.

Vammaissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan “vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on
sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdaa heidan taysimaaradisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa” (...) Sopimuksesta tai sen
tulkintakaytannosta ei loydy tukea ajatukselle, jonka mukaan vammaisuuden perusteella
myonnettavat erityispalvelut rajoittuisivat tiettyyn ikddan, enemmankin painvastoin. CRPD-komitea
kehotti Bulgariaa maaraporttinsa loppupaatelmissa lisdéamaan resursseja vammatyypista ja iasta
riippumattomiin tukitoimiin, kuten henkilokohtaiseen apuun (CRPD/C/BGR/1).

Luonnoksen mukaan esityksen negatiivisia vaikutuksia niiden idkkaiden henkildiden elamaan, jotka
eivat saa palveluita vammaispalvelulain perusteella, vahentaa kotiin annettavia palveluita ja
kotihoidon riittavyytta sekd asumispalveluita koskenut uudistus, jossa muun muassa vahvistettiin
iakkaiden kotiin annettavien palvelujen riittavyytta ja saatavuutta. Kuitenkin idkkdiden palveluiksi
miellettyjen sosiaalipalvelujen (omaishoidon tuki, kotihoito, ymparivuorokautinen palveluasuminen)
saatavuus ja kattavuus on laskenut viime vuosina samalla kun idkkaiden ihmisten maara on
kasvanut.

75 vuotta tayttaneiden ikdluokkaa katsottaessa kotihoidon saatavuus on laskenut vuoden 2018 17,0
%:sta vuoden 2023 13,9 %:iin. Ja jo vuonna 2020 37,0 % kotihoidon saajista ilmoitti palvelujen
olevan itselleen riittdmattomia. Lisaksi kotihoidon palvelutuntien maara toteutui vuonna 2023
asiakassuunnitelmien mukaisesti kotihoidon toimintayksikoistd vain 55,3 %:ssa. Lisdksi THL
kotihoidon kayntitilasto osoittaa, ettd vuonna 2022 kotihoidon kdynnit vdahenivat 2,1 miljoonalla
kaynnilla ja myds vuonna 2023 0,9 miljoonalla kaynnilla — samaan aikaan, kun vaesto ikdaantyy ja
palvelutarpeet kasvavat nopeasti (Sotkanet). Ei siis ole realistista ajatella, etta ikdantyneiden
vammaisten ihmisten palvelutarpeet tayttyisivat kotihoidon turvin.
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Kun palveluihin pdasy on vaikeutunut, niiden sisdlté on samalla kaventunut. Esimerkiksi kotihoito
rajoittuu nykyisin padosin perushoitoon ja sairaanhoitoon ja muut tarpeet, kuten tarve sosiaaliseen
kanssakdymiseen ja osallistumiseen, kognitiiviset tarpeet, kodinhoito, asioiden hoitaminen ja ulkoilu
jaavat pitkalti hoitamatta (Kréger). Vammaisten henkildiden oikeuksien koskevan yleissopimuksen
mukaan kuitenkin sen kaikki oikeudet kuuluvat kaikille vammaisille henkilGille, ei vain tietyn ikaisille.
Naita oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus kulttuurielamaan ja muuhun osallisuuteen yhteisoissa ja
oikeus henkilokohtaiseen apuun.

Ahola Sanna
Ihmisoikeuskeskus
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