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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mikd? [Ammattiliitto]

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Maaritelma elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavasta tarpeesta vaatisi edelleen tarkennusta.
Kohdan tulkinnanvaraisuus sisaltaa riskeja siita, etta lakia lahdetdan tulkitsemaan eri
hyvinvointialueilla eri tavoin, ja joilla alueilla oleellisia palveluita voi jddda saamatta etenkin lapsilta
ja nuorilta seka ikaantyneilta.

Erityisesti vammaisten lasten ja nuorten kohdalla riskind on, ettd lapset ohjautuvat ensin tarpeeseen
nahden riittamattomiin yleispalveluihin, mika viivastyttaa erityispalveluiden kdynnistymista. Tassa
vaiheessa esimerkiksi kehitysvammaisen lapsen tai perheen tilanne on jo voinut kriisiytya.
Kriisiytyminen taas tuo inhimillisen karsimyksen lisdksi suuria kustannuksia, kun joudutaan
turvautumaan hyvin tehostettuihin erityspalveluihin. On huomioitava, ettd |lahtokohtaisesti
vammaisuus tuo pysyvida, muuhun ikaryhmaan nahden korostuvia palveluntarpeita. Vaikeasti sairaan
tai vammaisen lapsen syntyminen on myds perheelle varsin kuormittava tilanne. Esimerkiksi
kehitysvammaisten lasten perheiden arki on lahtdkohtaisesti kuormittavaa lapsen erityisten
kasvatuksellisten ja kuntoutuksellisten erityistarpeiden vuoksi jo varhaisista kehitysvaiheista ldhtien
ja perheet tarvitsevat tukea tilanteeseen sopeutumisessa jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
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Yhdenvertaisen osallistumisen mahdollistamisen arviointi on lainsddadanndssa keskeisessa asemassa.
Tuen tarpeen dynaaminen luonne on tunnustettu sdannoksessa normatiivisten kehitystehtavien
muodossa (kuten tydeldmaan siirtyminen tai perheen perustaminen), ja ndiden osalta haasteet ovat
konkreettisempia ja helpompi tunnistaa. Vamman tai tuen tarpeen luonne voi kuitenkin olla
asiakkaalta itseltdan tunnistamattomissa kapea-alaisissakin, mutta mahdollisesti suurta haittaa
tuottavissa, oirekuvissa, kuten esimerkiksi aivotapahtumien jalkeisissa kognitiivisissa oirekuvissa. On
tarkead, ettd arviointiin osallistuu terveydenhuollon asiantuntijoita riittdvan laaja-alaisesti
yksilollisen tarpeen mukaan, silld epdonnistumista jossain normatiivisessa kehitystehtdvassa voidaan
virheellisesti selittda myos muilla tekijoilld, mikali asianmukaista tilannearviota ei ole tehty.

Lisaksi asiakaslahtoisyyden ja palvelujen pitkdjanteisyyden turvaaminen edellyttds, etta yksittaista
henkil6a ei siirrelld palvelujarjestelmassa eri sektorien valilla (esim. peruspalvelut, vammaispalvelut,
lastensuojelu).

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkildiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Esityksessa on aiempaa paremmin huomioitu se, ettd vammainen henkil6 saisi idkkaanakin
vammaispalveluita niita tarvitessaan (palveluiden jatkuvuus, 2 § 4 momentti), minka turvaaminen
saantelylla on erittdin tarkeaa. Lisdksi on kuitenkin huomioitava, etta vammaispalveluja tulee voida
saada myos idkkaana toimintakykynsd vamman tai sairauden vuoksi menettanyt.

Laadukkaan ja asianmukaisen yksil6llisen palvelutarpeen arvioinnin lisaksi on syyta ottaa huomioon
joidenkin toimintakykya rajoittavien haittojen dynaaminen ja/tai ian myota muuttuva luonne, jonka
myota tilannearviota palvelujen tarpeesta tulisi yksilotasolla tarvittaessa paivittda. Pitkdaikainen
toimintakyvyn rajoite on kuitenkin syyta voida tunnustaa myos ilman tarpeettomasti toistuvaa
uudelleenarviointia.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva sddanndsehdotus jo hyviaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Arviointi tulee tehda kokonaisharkinnan perusteella, jotta se on tarkoituksenmukaista.
Palvelutarvearvioita tekevien tyontekijoiden ja paatoksia tekevien viranhaltijoiden valtakunnallinen
ohjeistaminen sekd ammattitaito nousee keskeiseen rooliin, jotta palvelut toteutuvat lainmukaisina
ja tasa-arvoisina. Arvioinnit eivat saa kapeutua ainoastaan mittareihin, vaan arvioinnissa tulee
jatkossakin kayttaa tarpeen mukaan laajasti terveydenhuollon eri ammattilaisten ja asiantuntijoiden
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osaamista riippuen arvioinnin kohteena olevasta kysymyksenasettelusta Kyselylomaketyyppiset
arviointimenetelmat tai -haastattelut eivat valttamatta ole riittavia esimerkiksi useissa
neurologisissa, haittaa aiheuttavissa oireistoissa tai psyykkisen toimintakyvyn kuvaamisessa.
Esimerkkina RAI CPS: Onko mittari validi idkkaiden MCl-oireistossa tai erilaisissa kognitiivisissa
oirekuvissa mahdollisiin tarkempiin selvityksiin ohjaamisen nakdkulmasta?
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