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Asia: VN/9727/2025

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n

muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mikd? [Vantaan ja Keravan hyvinvointialue]

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkiléiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Kylla
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva saanndsehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Kylla

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?
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Vantaan ja Keravan hyvinvointialue (jaljempana VAKE) kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. VAKE
lausuu seuraavaa:

Lain soveltamisalaan sisallytetyn palvelun jatkuvuuden osalta heraa kysymys siita, etta turvaako lain
soveltamisalaan sisallytetty maaritelma oikeuden vammaispalvelulain mukaiseen palveluun jopa
lilan vahvasti. Miten tdssa yhteydessa tulee huomioiduksi palveluiden eriyttdminen ja jarjestaminen
tilanteessa, jossa kyettdisiin vastaamaan paremmin ensisijaisen lainsdadannon nojalla vammaisen
henkilon yksil6llisiin avun ja tuen tarpeisiin. Eli on tarkeda varmistaa se, etta turvataan kulloiseenkin
eldamanvaiheeseen parhaiten soveltuvat palvelut. Kun on hyvat ja toimivat yleispalvelut, yksil6llisiin
tuen tarpeisiin voidaan vastata usein ns. normaalipalveluin, yleislainsadadannon mukaisilla palveluilla.
Hallituksen esitykseen sisaltyvat kustannusvaikutukset ovat liilan epamaaraisia, epatietoisuutta
aiheuttaa, mita kustannuksia on tulossa ja mihin tehdyt laskelmat perustuvat, esim. HE:n 20,2
miljoonan euron lisdyksen vahentaminen hyvinvointialueiden rahoituksesta 2026 alkaen. Ongelmana
ndahddaan myods vammaispalvelulain tunteminen ja eri lakien soveltaminen (ensisijainen lainsdadanto)
muiden palvelualueiden kdaytdannon tyossa. Vaikka vammaispalvelulaki on vammaisille henkiléille
tarkoitettu erityislaki, ongelmana on kuitenkin laajempi yhteiskunnallinen tilanne sadstovaikutusten
ja yleislainsdddannon mukaisten palveluiden kiristamisen tai jopa lakkaamisen suhteen. Sdastosyyt ja
jatkuvasti kiristyva taloudellinen tilanne ovat johtaneet ja voivat johtaa edelleen jatkossa siihen, etta
jarjestetaan vain lain edellyttama pakollinen “minimi”, mika lisaa vaistamatta asiakkaiden
hakeutumista vammaispalveluiden piiriin. Pelkka hallinnollisen tydon osuus voi siten olla merkittava.
Elamanvaihe kasitteena on hyvinkin problemaattinen ja vaikea maaritelld. Hallituksen esityksessa ja
sen saanndskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin onnistuttu maarittelyssa tarpeeksi
ymmarrettavasti ja yksityiskohtaisesti ottaen huomioon vammaisen henkilén yksiléllinen tilanne
kokonaisuudessaan. Tama nahdaan positiivisena ja tarpeellisena lisdyksena ja ndin lain
soveltamisalapykaldan saataisiin sisallytettya jo nykyiselldaan huomioon otettava vammaisen
henkilén elamanvaihe ja elamantilanne palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakassuunnitelmaa
tehtdessa. Vaikka muutos tuokin aluksi lisatyota niin pitkalla tahtaimella silla voidaan arvioida olevan
positiivisia vaikutuksia ja se my6s selkeyttda vammaispalvelulain 2 §:n mukaisen soveltamisalan
soveltamista kdaytanndn sosiaalityossa.
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