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Begdran om utldtande om regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lag om dndring av 2 § i lagen om funktionshinderservice

Fragor for utlatande

1. Remissinstansens organisation
Forskare

2. GOr bestammelsen om livsskeden tillsammans med specialmotiveringarna det lattare att bedoma nar
det dr fraga om ett sddant behov av hjélp och stéd som bor tillgodoses genom de tjanster som det
foreskrivs om i lagen om funktionshinderservice?

Ja, delvis
Har kan ni motivera ert svar eller ge andringsférslag:

Av lagforslaget framgar det att livsskede ingatt i den individuella bedomningen av om en person
omfattas av den tidigare speciallagen handikappservicelagen utan att detta har reglerats pa lagniva.
Det har ingatt i prévningsmarginalen och darmed har det ocksa uppstatt olika tolkningar och
tillampningar i olika kommunerna och numera i valfardsomradena. Detta &r nagot som har
utvecklats via rattspraxis och som det delvis hanvisas till i de olika serviceformernas
detaljmotiveringar i RP 191/2022. Genom att ta in en bestammelse pa lagniva ar det maijligt att
korrigera nuvarande lage dar bade rattssakerheten fér anvandarna och den personal, speciellt
socialarbetare, som beddmt servicebehovet och ratten till service har kunnat dventyras. Det hade
daremot kravts en grundligare lagberedning for att mojliggora detta fullt ut. Att reglera
tillampningen via livsskeden kommer fortsattningsvis att vara beroende av att
funktionshinderteamet pa THL far behorighet och handlingsutrymme att utvidga de exempel som
finns i lagforslaget och detaljmotiveringarna till de olika serviceformerna enligt gillande lag via THL:s
elektroniska handbok for funktionshinderservice, nagot som hittills inte varit maojligt. Alternativt att
det i rask takt kommer rattspraxis fran HFD, vilket ter sig osannolikt. Detta eftersom de exempel och
preciseringar som tagits in i lagforslaget inte ar tillrackliga for att pa lagniva reglera den tillampning
som nu funnits i praktiken.
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Av bland annat i grundlagsutskottet utlatande GrUU44/2024 framgar det att tidigare forslag till
klargérande av tillampningsomradet och dess hanvisning till livsskeden inte var tillrdckligt exakt och
noggrant avgransat pa det satt som grundlagen forutsatter. Grundlagsutskottet forutsatte att “det i
lagen foreskrivs om sadana omstandigheter som nu endast beskrivs i propositionsmotiven och som
ar av betydelse for bedomningen av ett vanligt behov och genom hénvisningar exempelvis till de
omstandigheter som namnsi 1 § i lagen om funktionshinderservice.”

Detta har delvis gjorts i lagforslaget dar beskrivningen for vuxenskedet (s.19 finska versionen)
tydligast beskriver omstandigheter som hanfor sig till det aktuella livsskedet. Daremot saknas det en
systematisk hanvisning med exempel till de separata omstandigheter som framgar av lagens
syftesparagraf (1§ FHL) speciellt for barn, unga och aldre dar det speciellt saknas exempel for
delaktighet och deltagande samt férmagan att leva sjalvstandigt. Exempelvis ndmns enbart en
situation dar en bebis somn behdver 6vervakas utan avbrott som avvikande. Har saknas exempel dar
ocksa en baby med funktionsnedsattning kraver mer av foraldrarna exempelvis pga. medicinering,
tatare uppfoljningar och terapier, sondmatning eller standig 6vervakning dagtid. Detta géller ocksa
for smabarnsaldern. Exemplet om barns ratt att utéva hobbyer sjalvstandigt eller att umgas med
sina kompisar behover ocksa utvecklas for att vara tillrdckligt exakt och noggrant avgransat. Att
enbart namna att vid behov kan barnet behova funktionshinderservice for att delta racker inte. Har
behover det 6ppnas upp vad som krdvs av vardnadshavarna exempelvis att det hor till att
vardnadshavare for barnet till hobbyer eller kompisar men att barnets eller den ungas behov avviker
om denna behdver en foralder eller extra vuxenstdd hela tiden. Manga hobbyer tillater inte att
fordldrarna ar med och om barnet inte da far tillgang till funktionshinderservice kan barnet inte delta
och darmed utvecklas sjalvstandigt pa samma satt som barn utan funktionsnedsattningar.

Dessutom innehaller detaljmotiveringarna delvis konflikter som leder att tillampningen blir oklar. Ett
exempel ar forsta meningen andra stycket pa s.19 som tar udden av forsta styckets beskrivning.
Dylika konflikter behover korrigeras, eftersom en majoritet av de yrkespersoner i socialvarden som
kommer att tillampa funktionshinderlagen inte ar jurister, rattslarda eller specialiserade
socialarbetare med gedigen rattsvetenskaplig utbildning. Nar det géller dldreservicen gors
beddmningen av servicebehovet ocksa av yrkesgrupper i vars studier rattsvetenskap inte ingar pa
samma satt och i samma omfattning som for socialarbetare (huvudsakligen héalso- och
sjukvardspersonal). JO har flera ganger lyft fram att bristen pa rattsvetenskaplig kunskap hos
personalen som beddmer servicebehovet behdver korrigeras. Att personal som inte har tillracklig
rattsvetenskaplig utbildning och kompetens bedomer servicebehovet pga. gillande bestammelser i
dldreomsorgslagen (15§ i dldreomsorgslagen) staller annu hogre krav pa att detaljmotiveringar inte
innehaller oklarheter eller konflikter. Nu innehaller kapitlet om &ldre inga andra exempel dn en
hanvisning till statistik for stod for rorelse (fardtjanst) pa det satt som grundlagsutskottet
forutsatter. Det ar ocksa tveksamt om det exemplet uppfyller grundlagsutskottets krav. Kapitlet
saknar helt exempel pa omstandigheterna enligt syftesparagrafen, speciellt gdllande delaktighet och
deltagande.

Lagforslaget behover ocksa kompletteras tydligare exempel for olika 6vergangsskeden allt fran bebis
till smabarnsskedet, 6vergangen fran smabarnspedagogiken till férskola, skola och studier inklusive
de olika stadierna som fran klass 1-6 till klass 7-9, studier till arbetsliv och vuxenskedet till alderdom
och pensionering.

Utlatande fi 2/5



| dess nuvarande form underlattar lagférslaget enbart till en del bedémningen av i vilka situationer
som det ar frdga om ett sadant behov av hjalp och stod som bor tillgodoses genom de tjanster som
det foreskrivs om i lagen om funktionshinderservice. Lagforslaget innehaller inte tillrackligt med
exempel for att fylla ut tidigare luckor som beror pa att detaljmotiveringarna till de olika
serviceformerna innehaller for snédva eller ledande exempel sa att i praktiken vissa
funktionsnedsattningar eller diagnoser utesluts eller dverfors till den allmanna lagstiftningen i hogre
grad an andra.

Darmed ar lagforslaget inte tillrackligt exakt och noggrant pa det satt som grundlagsutskottet
forutsatter av lagstiftning som innehaller huvudsakligen subjektiva rattigheter.

3. Garanterar forslaget att de personer med funktionsnedsattning som fatt funktionshinderservice tidigare
far funktionshinderservice ocksa nar de ar dldre?

Ja, delvis
Har kan ni motivera ert svar eller ge dndringsférslag:

Lagforslaget innehaller formuleringar som ska garantera att de personer med funktionsnedsattning
som fatt funktionshinderservice tidigare far funktionshinderservice ocksa nar de blir dldre. Dessa
formuleringar hittas huvudsakligen under rubriken Konsekvenser for dldre personer dar det star att:
"Trots att dldre personers servicebehov for det mesta anses vara ett sadant behov som vanligen
anknyter till livsskedet, ar det dock inte fraga om ett sddant behov hos personer med
funktionsnedsattning som behover service i olika livsskeden eller som till exempel far en
funktionsnedsattning i ett olycksfall i hog alder.” (s.10) och under Detaljmotiveringarna (s.21) "Trots
att dldre personers servicebehov for det mesta anses vara ett sddant behov som vanligen anknyter
till livsskedet, ar det dock inte fraga om ett sadant behov hos personer med funktionsnedsattning
som behdover service i olika livsskeden eller som till exempel far en funktionsnedséattning i ett
olycksfall i hog alder.”

| och med dessa formuleringar garanteras det att de personer som kommit in i
funktionshinderservicelagens tillimpningsomrade fore de blivit dldre ocksa far denna service i
fortsattningen. Daremot begransas tillimpningsomradet i férhallande till radande rattslage eftersom
enbart en funktionsnedsattning pga. en olycka ger ratt till funktionshinderservice om personen ar en
aldre person. En sadan begransning kan leda till diskriminering av dldre som far en
funktionsnedsattning pga. sjukdom som exempelvis ALS, MS, psoriasis, svara neurologiska foljder av
borelia, olika former av hjarnskador, neurologiska sjukdomar, vissa synnedsattningar som
exempelvis glaukom i jamforelse med de som far en funktionsnedsattning pga. av en olycka. FN:s
funktionsrattskommitté har i S.K. vs. Finland lyft fram att diskriminering inte far ske mellan personer
som inte har funktionsnedsattning och personer med funktionsnedsattning men ocksa mellan
personer som har olika funktionsnedsattningar. Sa som lagforslaget nu ar skrivet finns det risk for
det senare. Darmed behover lagforslaget kompletteras med exempel pa andra
funktionsnedsattningar som i tidigare lagférarbeten och inte enbart begransas till olyckor.
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4. Ar den foreslagna bestimmelsen om livsskeden ett tillrickligt komplement till det tillimpningsomrade
som redan godkants med tanke pa att lagen om funktionsservice ska forbli en speciallag?

Nej
Har kan ni motivera ert svar eller ge dndringsférslag:

Det ar bra att bestammelsen har fortydligats med forsta meningen dar det lyfts fram att
funktionshinderservicelagen ar en speciallag.

Att tillampningsomradet aterigen forandras genom att delvis férnya paragrafen forsvarar ytterligare
valet av vilken lag som ska tillampas. Lagforslaget blir dirmed inte ett fortydligande komplement
utan ett forsvarande sadant. Tillampningen kommer nu att krava specialiserade socialarbetare som
har ingaende kunskap om tillampning av lagar och dess forarbeten samt deras hierarki i férhallande
till varandra. Tillampningen ar utspridd i flera forarbeten. Detta ar inte nagot som kan korrigeras
med en tillampningsguide eller via den elektroniska handboken.

Speciellt tydligt blir detta for barn och unga. Dar exempelvis forskolan och morgon- och
eftermiddagsverksamheten saknas under kapitlet om stéd inom smabarnspedagogiken och
undervisningen i detaljmotiveringarna till 2§. | detta kapitel hanvisas det ocksa till rimliga
anpassningar och diskrimineringslagen pa ett férvirrande satt, nagot som inte tas upp i de andra
livsskedena. Ett annat exempel ar meningen: "Exempelvis i lagen om smabarnspedagogik och lagen
om grundldggande utbildning finns tackande bestammelser om stod till barn.” under rubriken “"De
preciseringar som gjorts i bestammelsen”. Eftersom det enbart hanvisas till livsskeden i stycket och
inte specifikt till barn som ar i smabarnspedagogiken, den grundlaggande undervisningen eller
formiddags- och eftermiddagsverksamheten blir meningen foérvirrande eftersom de bada lagarna
begransar sig just till de situationerna och inte exempelvis omfattar barns och ungas hobbyer, fritid
och tiden i hemmet.

Risken med lagforslaget ar nu att framst barn, unga, familjerna och de dldre kommer att uteslutas ur
funktionshinderservicelagens tillimpningsomrade, vilket strider mot funktionsrattskonventionen och
blir problematiskt i férhallande till grundlagen och diskrimineringslagen. Exempel pa sadana
meningar ar: "Till ett litet barns normala livsforing hor till exempel interaktion i olika situationer, lek,
hobbyer samt deltagande i familjens vardag som familjemedlem. Nar barn vanligen behover stéd av
en vuxen i dessa situationer ar det i regel frdga om ett vanligt behov som hanfor sig till livsskedet.” |
4§ Lag angdende vardnad om barn och umgangesratt finns bestammelsen om vardnadshavarens
uppgifter. Av denna bestimmelse framgar det inte och inte heller av barnkonventionens eller
funktionsrattskonventionens bestammelse att nar ett barn behover stod for interaktion i olika
situationer ar det alltid vardnadshavarens uppgift. For barn med funktionsnedséattning ar det just
detta som barnet och fordldrarna behoéver serviceformen traning for i enlighet med
funktionshinderservicelagen. De citerade meningarna blir darfor delvis i konflikt med
detaljmotiveringarna och tillampningen av bestdmmelsen om traning. Att det i féljande mening star
att ”Det ska ocksa alltid sorjas for att barnets delaktighet stods pa det satt som barnets aldersfas och
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utvecklingsfas forutsatter.” korrigerar inte problematiken. Darfér behéver meningen ”Nar barn
vanligen behover stdd av en vuxen i dessa situationer ar det i regel fraga om ett vanligt behov som
hanfor sig till livsskedet.” formuleras om till: Det ska ocksa alltid sorjas for att barnets delaktighet
stods pa det satt som barnets aldersfas och utvecklingsfas forutsatter.” Ett barn med
funktionsnedsattning kan behdva mera och lagre stéd med interaktion i olika situationer av vuxna.
Da &r det inte langre fraga om vanligt behov som hanfor sig till livsskede. Detta kan exempelvis bero
pa en sinnesfunktionsnedsattning som synnedséattning, horselnedsattning, intellektuell
funktionsnedsattning, autism eller neuropsykiatrisk funktionsnedsattning.

Inte heller nu har det forts en bredare diskussion om att i senaste férandring av tillampningsomradet
(RP 122/2024) andrade lagstiftaren utan bredare diskussion pa en av socialrattens principer,
namligen principen om till klientens fordel. Snarare forstarks denna férandring som inte enbart
berdr funktionshinderservicen utan hela socialservicen genom att lyfta fram denna férandring i
lagforslaget pa s. 6. Senast nu maste detta lyftas fram for en bred diskussion for att korrigeras om
det framgar att en dylik forandring inte gar att smyga in i en delférandring av en speciallag.

5. Andra kommentarer om propositionen:

Krook Ulrika
Helsingin yliopisto, Svenska social- och kommunalhdgskolan -
Rattsvetenskap
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