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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Tutkija

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Elaméanvaiheita — ja siirtymistd eldmanvaiheesta toiseen — on hankala maarittaa ja lopulta arviointi
pohjautuu tulkintoihin siita, mika kuuluu mihinkin elamanvaiheeseen. Saanndskohtaisissa
perusteluissa viitataan “normaaliin elaman kulkuun” ja tuen tarpeisiin, joka eivat yleensa kuulu
kyseiseen elamanvaiheeseen: normaaliuden korostaminen on omiaan vahvistamaan ableistisia
rajanvetoja normaalin ja ei-normaalin vélille. Monet vammat ja sairaudet muuttavat muotoaan ja
oireet vaihtelevat vuosien varrella. Jos vammaispalveluiden ndkdkulmasta erotetaan kolmas ja neljas
ika, ei-staattisten vammojen suhteen on hankala maarittaa, milloin vaikeutuvat oireet indikoivat
siirtymista ns. neljannen ian puolelle ja milloin se tulkitaan vammaisuudeksi kolmannessa idssa.

Perusteluissa myos todetaan, ettei ole mahdollista esimerkinomaisesti luetteloida seikkoja, jotka on
otettava huomioon palveluita arvioitaessa. Silti esityksessa ristiriitaisesti lahtékohtana on, etta on
mahdollista kuitenkin maarittaa elamanvaiheisiin kuuluvat tarpeet. Tutkimuksen mukaan ihmisten
vélille tulee enemman yksil6llisia eroja idan karttuessa, minka vuoksi yleisia saantoja tietyn
eldmanvaiheen suhteen on vaikea tehda. Pohjoismaissa vammaispalveluja ohjannut, ja edelleen
ohjaava normalisaatioperiaate voi helposti vahvistaa ikdstereotypioita, vaikka monella tapaa
kannatettava periaate onkin.
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Epdselvaksi jaa ikadantyneena etenevan sairauden myota vammautuminen: esityksessa mainitaan
vain henkilot, ”jotka tarvitsevat palveluita eri elamanvaiheissa tai esimerkiksi vammautuvat
tapaturmaisesti korkeassa idssa”. Missa kohtaa hitaasti etenevan sairauden aiheuttamat tuen
tarpeet oikeuttavat vammaispalveluihin ja onko niin, etta jos pahenemisvaihe sijoittuu neljanteen
ikdaan, se ei enda kuulu vammaispalveluiden piiriin, vaikka sairaus olisi alkanut nuorempana? Tama
asettaa eri-ikdiset vammaiset henkilot hyvin eriarvoiseen asemaan.

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkildiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Esitykseen on melko selvalla tavalla kirjattu, ettd aiemmin vammaispalveluita tarvinneet henkilot
olisivat edelleen oikeutettuja vammaispalveluihin. Epaselvdksi jaa niiden vammaisten henkiléiden
asema, jotka eivat aiemmin ole tarvinneet vammaispalveluita, mutta ikadntyessa tarve ilmenee:
onko kyseessa vamman aiheuttama tuen tarve, vai onko kyse “vanhuuteen” siirtymisesta? Jossain
maarin epaselvaksi jaa myos se, olisivatko talla hetkelld esimerkiksi kuljetuspalveluja kayttavat
ikdantyneet jatkossa kaikki vai vain osa heista oikeutettuja kyseiseen palveluun.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva sadanndsehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Kylla osittain
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Esitys kylla kaventaa soveltamisalaa, jolloin laki sdilynee erityislakina, mutta ei sellaisena
erityislakina, joka turvaa kaikkien vammaisten henkiléiden tarvittavien palveluiden saamisen.
Varsinaisen kysymyksen tulisikin kuulua, turvaako vammaispalvelulaki kaikille vammaisille henkil6ille
vhdenvertaiset ja riittavat palvelut.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 79/2022 vp) hallituksen aiemmasta
vammaispalvelulakiesityksesta (HE 191/2022 vp), ettd soveltamisalan rajausta on tarkasteltava
perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakiellon ndkdkulmasta. Vaikka kasilla olevassa luonnoksessa
ikaantymisrajaus on kuvattu eldmanvaiheajattelulla, on ilmeistd, etta nytkaan esityksen motiivina ei
ole syrjinndn vaan kustannusten valttaminen. Tallaisenaan uusi esitys ei tayta syrjintdkieltoa — ja
siten perustuslakia — aiempaa esitysta paremmin.

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Vaikutusten arvioinnin mukaan esityksella ei olisi sukupuolten tasa-arvoon liittyvia vaikutuksia ja
perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia arvioidaan siitda nakokulmasta, etta tydikansa vammattomana
elaneelld olisi ollut paremmat mahdollisuudet vaikuttaa toimeentuloonsa kuin vammaisilla
henkil6illa. Kuitenkaan tama ei ota huomioon esimerkiksi tyypillisesti naisille kasautuvia
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hoivavastuita, joiden myo6ta tyéelama on voinut olla katkonainen ja lyhyt, mika taas voi johtaa
pienempaan elakkeeseen nyt ikdantyneilld naisilla. Samoin tyoelamaan osallistumisella on vaikea
perustella eldaméanvaiherajausta ottamatta huomioon muita ristedvia seikkoja, kuten maahan
muuttaneiden heikompaa asemaa. Vammaisuus ei vdistamatta tarkoita tyéelaméan ulkopuolella
olemista, eikd vammattomuus pitkaa tyduraa, josta on kerrytetty hyva eldke.

Esityksessa todetaan, ettad jokaisen ihmisen elamankaari on yksildllinen ja arviointi on tehtava
yksilollisesti — kuten on aiemminkin toimittu. Kuitenkin elamanvaiheajattelu ohjaa arviointia
ihmisten yksil6llisiad tilanteita standardoivaan suuntaan, kun arvioidaan sitd, millainen tuen tarve
tyypillisesti ja yleensa kuuluu tiettyyn elamanvaiheeseen.

Rajanveto kolmannen ja neljannen ian valilld on vaikeaa jollei mahdotonta. Jos neljannen idn rajana
pidetdan toimintarajoitteiden syntymista, tulkitaanko kuitenkin kolmannessa idssa tulleita vammoja
neljanneksi idksi? Esityksesta jaa kasitys, ettda vammaispalvelulaki koskisi jatkossa vain
tapaturmaisesti vammautuneita ikdantyneita ja useissa elamanvaiheissa palveluita tarvinneita,
mutta ei esimerkiksi etenevan sairauden myo6td vammautuneita.

On lisdksi huomioitava, etta laissa kirjattu vammaisen henkiloén maaritelma rajaa lain ulkopuolelle
henkil6t, jotka eivat tarvitse “vamman tai sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen fyysisen,
kognitiivisen, psyykkisen, sosiaalisen tai aisteihin liittyvan toimintarajoitteen johdosta valttamatta
apua tai tukea tavanomaisessa elamassa”. Jo talla rajauksella rajataan lain ulkopuolelle ne, jotka
eivat tarvitse vammaispalveluiden tarjoamaa apua ja tukea. Kun tdhan tehdaan lisdrajaus, se
vaistamatta rajaa myos vammaisia henkil6ita lain ulkopuolelle: ne henkilot, jotka tarvitsisivat
vammaispalveluita, mutta joiden ikaryhmassa palveluita tarvitaan yleisemminkin. Se, ettd palveluita
tarvitaan enemman tietyssa idssa, ei voi olla peruste rajata palveluita, vaan ennemminkin peruste
lisata resurssia sinne, missa sita tarvitaan.

Esitys lahtee oletuksesta, etta yleislainsddadannon nojalla jarjestettdvia on aina ja ongelmitta
saatavissa tarpeiden mukaan. Massiivinen tutkimusnaytto viimeisten kahden vuosikymmenen ajalta
on kuitenkin osoittanut tdman oletuksen virheelliseksi ja todellisuudelle vieraaksi. Erityisesti
ikdantyneiden palvelujen saatavuus on heikentynyt merkittavasti varsinkin vuodesta 2018 lahtien,
niin ymparivuorokautisessa hoidossa kuin kotihoidossakin. Kynnys kumpiinkin palveluihin on noussut
huomattavasti eivatka nykyisin saatavilla olevat palvelut riitd kattamaan monia ikdantyneiden
tarpeita. Myos esimerkiksi kuljetuspalveluja on saatavilla erittdin rajallisesti ja eriarvoisesti eri
hyvinvointialueilla. On siten tdysin epadrealistista odottaa, ettd kyseiset yleislainsaadannon nojalla
jarjestettavat palvelut voisivat ongelmitta ottaa vastuulleen vammaispalvelujen piirista siirtyvia
uusia kayttajia ja heidan moninaisia tarpeitaan.
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Era Salla

Jyvaskylan yliopisto - Ikddntymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikko
(CoE AgeCare) - Lausunnon ovat laatineet Ikdantymisen ja hoivan
tutkimuksen huippuyksikon tutkijat Salla Era ja Teppo Kroger

Lausuntopalvelu.fi 4/4



