[td- Uudenmaan hyvinvointialueen vammaisneuvosto

Lausunto

23.06.2025

Asia: VN/9727/2025

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mika? [Itd-Uudenmaan hyvinvointialueen vammaisneuvosto]

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

[td-Uudenmaan vammaisneuvosto tukee Vammaisfoorumin lausuntoa.

Kuten Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja mm. Itd-Suomen yliopiston Oikeustieteiden laitos
toteavat, esitysluonnoksen 2 §:n 4 momentin elamanvaiheen kasite on edelleen tulkinnanvarainen
eika vastaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan asettamia vaatimuksia. Saantely lisdaa pikemminkin
epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta siitd, milloin avun ja tuen tarpeeseen tulee vastata
vammaispalvelulain mukaisin erityispalveluin.

Kuten Heta-liitto, olemme huolissamme siitd, etta tarpeisiin keskittyminen hamartaa sita, mihin
vammaispalveluilla ylipdansa pyritdan. Tavoite ei ole vain tarpeisiin vastaaminen siind mielessa, etta
turvattaisiin ns. eksistenssiminimi, vaan taustalla on laajempia sekd perustuslaista ettad YK:n
vammaissopimuksesta juontuvia tavoitteita. On todennakoistd, ettd varsinkin ikdantyneiden tarpeet
tultaisiin ymmartamaan kapeasti. Perusteluissa kuvataan lahinna aikuisuuteen liittyvia vastuita ja
rooleja, mutta niitd on myos tyodidn ylittaneilla tai ikdantyneilld henkil6illa. Elamanvaiheiden sisalla
on myos suuria yksilollisia eroja, jotka pitda ottaa huomioon palveluista paatettdessa.
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My0s Rusetti ry toteaa, ettei RAl-arviointimenetelma sovellu kdytettavaksi vammaisten henkildiden
palvelutarpeen selvittamiseen, koska se ei riittavasti huomioi itsemaaraamisoikeutta ja itsendista
elamaa eika siten ole sopusoinnussa YK:n vammaissopimuksen kanssa. Sopimuksesta tai sen
tulkintakaytannosta ei loydy tukea ajatukselle, jonka mukaan vammaisuuden perusteella
myonnettavat erityispalvelut rajoittuisivat tiettyyn ikddn, enemmankin painvastoin.

Kannatamme myds Heta-liiton, Muistiliiton, MLL:n ja lukuisten muiden lausujien nakemysta siit3,
etta yleislainsadadannon mukaiset palvelut eivat turvaa vammaispalvelulain ja YK:n
vammaissopimuksen tavoitteiden toteutumista. Vammaispoliittisesti on merkittava ongelma, etta
vammaisille ihmisille tarjotaan vield aiempaa vahvemmin yleislakien mukaisia palveluja, jotka on
kdaytanndssa suunniteltu lahes yksinomaan ikdantyneiden henkildiden tarpeisiin.

Perusteluissa toistuva lause "kotiin tuotavilla palveluilla ja sosiaalihuoltolain mukaisilla
asumispalveluilla voidaan yleensa vastata iakkaan henkilon palvelutarpeisiin tdysimaaraisesti”
kaventaa nakokulmaa vain hoivan ja hoidon tarpeisiin. Kaikilla ikdantyneilld vammaisilla ihmisilla ei
ole hoivan tarvetta.

Kotihoidon saaminen edellyttda kdaytannossa, etta henkild odottaa kotihoidon kdynteja kotonaan,
eikd se mahdollista vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden ja osallisuuden turvaamista. Tarvetta
henkilokohtaiseen apuun, erityisen osallisuuden tukeen tai liikkkumisen tukemiseen ei voida jarjestaa
kotihoitona tai hoivana. Vammaisten palvelut eivat saa olla ns. eksistenssiminimin ja hengissa
pysymisen turvaamiseen keskittyvia.

Olemme Heta-liiton tavoin huolissamme siita, etta laissa kdytetdan termeja tavanomainen elama ja
elamanvaiheessa tavanomainen tarve, jotka vaikuttavat eri tavoin palveluiden mydntamiseen.
Termien samankaltaisuus aiheuttaa sekaannuksia siind, miten niita tulisi tulkita.

Kuten Vammaisten naisten valtakunnallinen yhdistys - Rusetti toteaa, professori Salminen muistutti
22.11.2024 lausunnossaan, etta missaan elamanvaiheessa vammaista henkil6a ei vain
eldamanvaiheensa vuoksi tule asettaa tosiasiassa muita epaedullisempaan asemaan. Nyt esitetty
sadntely johtaa vammaisia henkil6ita eriarvoistaviin kdytantoihin eri hyvinvointialueilla, mika on
ristiriidassa perustuslain 6§ 2.mom syrjintdkiellon sekd Suomea sitovan YK:n vammaissopimuksen 5
artiklan syrjintakiellon kanssa.

Kuten MLL toteaa, esitysluonnoksen elamanvaihe “lapsuus” on hyvin yleisella ja epatarkalla tasolla
kirjattu eika osiossa tavoiteta lapsuuden kehityskulkuja (0-17 vuotta) silla tarkkuudella kuin tulisi
edellyttaa, jotta osio voisi toimia elamanvaihesdaanndsesityksen perusteluna ja pohjana. Perustelujen
kirjaus ”Vauvan tai hyvin pienen lapsen huolenpidon tarve ei valttamatta vielad poikkea saman
ikadisten lasten tarpeista.” ei pida paikkaansa. Esim. henkilokohtaista apua ei voida pelkdstaan
biologisen idan perusteella rajata pois vammaisilta lapsilta. Jaamme kirkkohallituksen huolen siit3,
rippikoulun kdyminen on turvattava myos niille vammaisille lapsille, jotka tarvitsevat siihen
henkil6kohtaisen avustajan apua.
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Kannatamme Helsingin Invalidien Yhdistyksen lausuntoa. Ehdotettu saannds korostaa
sosiaalihuoltolain ensisijaisuutta, mika ohjaa viranomaisia siirtdmaan vammaisia henkilgita ja
pitkaaikaissairaita yleislain mukaisiin palveluihin. Nama pddasiassa ikaantyvien ihmisten tarpeisiin
suunnitellut joustamattomat, hoivaan perustuvat palvelut eivat huomioi henkilon yksil6llisia tarpeita
eivatka turvaa vammaispalvelulain ja YK:n vammaissopimuksen tarkoittamaa itsendista elamaa.
Sosiaalihuoltolain palveluvalikoima eivat vastaa vammaisten ihmisten tai pitkdaikaissairaiden
palveluiden tarvetta eikd maaraa. Nama maardrahasidonnaiset palvelut ovat lisdksi maksullisia ja
tarkoitettu lyhytaikaisiksi.

Myds Neuroliitto ja Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL toteavat, ettd vammaispalvelujen
kriteereja on hyvinvointialueilla alettu tulkita erityisen tiukasti ja asiakkaita ohjataan yleislakien
palvelujen piiriin. Henkilokohtaisesta avusta ei pida tulla kotihoidon kaltainen, lyhyisiin
asiakaskohtaamisiin pohjaava palvelu. Yleislakien avun ja tuen palvelujen resursseja tulisi lisata
merkittavasti ennen esityksen muutoksen voimaantuloa. Ongelma ei ole se, ettad ikaantyneita
henkil6ita paasisi perusteetta vammaispalvelujen piiriin, vaan se, ettd vammaisten ihmisten
palveluja on jo lakkautettu tai vahennetty vetoamalla uuden lain soveltamisalan tiukennukseen.

Tuemme Neuroliiton kantaa. Vanhuuden elamanvaihe pitaisi alkaa vasta vahvemman tuen ja hoivan
tarpeesta. Vammaisen ihmisen palvelujen kokonaisuus voi muodostua yleislakien ja erityislain
mukaisista palveluista, mutta ratkaisu on arvioitava palvelukohtaisesti yksilollisten tarpeiden
perusteella.

Tavanomainen tarve -kdsite kategorisoi ja johtaa helposti siihen, etta asiakkaan ika tai diagnoosi
rajaavat asiakkaalle myoénnettavia palveluita ja tukia. Esityksen mukainen elamanvaiheen maarittely
saattaa johtaa vammaissopimuksen ja perustuslain vastaiseen lain soveltamiseen. Asiakkaiden
vhdenvertaisuus vaarantuu.

Kannatamme Valviran tavoin sitd, ettd sdannosehdotuksessa pyritddan korostamaan
toimintarajoitteesta johtuvaa valttamatonta avun ja tuen tarvetta, joka poikkeaa kyseessa olevaan
eldamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta. limaisu on kuitenkin edelleen
lilan tulkinnanvarainen.

Jaamme Hyvinvointialueyhtioé Hyvilin huolen siitd, mika on yleislajien ja vammaispalvelulain valinen
suhde silloin, kun palvelu olisi jarjestettavissa yleislainsaadannon perusteella, mutta palvelua
tosiasiassa ei ole. Jos henkil6 on todettu vammaispalvelulain myontamisedellytykset tayttavaksi
henkil6ksi, mika on vammaispalvelulain subjektiivisten oikeuksien suhde yleislainsaadantoon?
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Jaamme my6s MLL:n nakemyksen, etta elamanvaiheosio sisdltda summittaisia esimerkkeja kyseiseen
elamanvaiheeseen sopivista vammaispalveluista. Se saattaa vaikuttaa siihen, etta palveluja
myonnetaan vain lain perusteluissa mainittuihin tarpeisiin. Kutenkin vammaispalvelulain
tavoitteiden ja tarkoituksen mukaan palveluiden myontamisen lahtokohta on tarve ja yksilollinen
harkinta.

Lakiehdotuksen sdastotavoite 20 M£ ei ole realistinen, koska yleislakien mukaiset korvaavat palvelut
maksaisivat todennakoisesti vahintdaan yhta paljon sen lisdksi, etta ne olisivat syrjivia ja vammaisille
ihmisille monin tavoin sopimattomia. Vammaisille ihmisille pitda jatkossakin mahdollistaa apu ja
tuki, jonka my6ta han voi osallistua yhteiskuntaan taysipainoisesti ja tehokkaasti vammattomien
ihmisten tavoin.

Heta-liitto toteaa, ettei perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 44/2024 vp) linjattu
eldamanvaiheisiin perustuvan sdantelyn olevan sellaisenaan hyvaksyttava, vaan hyvaksyttavia olisivat
elamanvaiheisiin kiinnittyvat arviointiperusteet. Tasta lakiluonnoksesta ei kuitenkaan ilmene, mita
ndama arviointiperusteet olisivat, vaan laissa olisi vain lueteltu eri elamanvaiheet. Lakiehdotuksessa
ei myoskaan avata, miten tavanomainen avun ja tuen tarve maaritellaan. Tasta syysta jaa avoimeksi,
milla kriteereilld kussakin elamanvaiheessa ilmenevaa tavanomaista tarvetta tulee arvioida.

Lain valmistelussa tulee ottaa aikalisa ja kdyda ajan kanssa lapi vaihtoehtoisia sdantelytapoja. Uuden
vammaispalvelulain 2 § 1 momentti joka tapauksessa edellyttaa, ettd palveluntarpeen tulee
aiheutua vammasta tai sairaudesta. Yleisina edellytyksind ovat myds mm. palvelujen
valttamattomyys seka yleispalvelujen riittamattomyys ja sopimattomuus. lIkddntyminen ei siis
nytkdan oikeuta vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin.

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkiléiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen

Olemme Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian kanssa samaa mielta siita, ettei 2 §:n 4 momentin
ehdotettu muotoilu ole onnistunut. Lain tarkoituksesta saadetdan lain 1 §:ssa. Taman lisaksi
ehdotetussa 2 §:n 4 momentissa sddadettaisiin soveltamisalan arviointia koskevasta tarkoituksesta
("Tarkoituksena on, ettda vammainen henkil6 voi toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena
kaikissa elamanvaiheissa.”) seka lain tarkoituksen huomioon ottamisesta (”Lain tarkoitus tulee ottaa
huomioon arvioitaessa eri elamanvaiheissa olevien vammaisten henkildiden oikeutta saada taman
lain perusteella palveluita”). Tallainen sadntely on omiaan hamartamaan esimerkiksi sitd, onko
mainittuja seikkoja arvioitava eri tarkoituksen ndkdkulmasta, ja toisaalta herattamaan kysymyksen
siitd, onko soveltamisalalla ja lain tarkoituksella tahattomasti toisistaan poikkeava sisalté. Momentin
loppuosa kokonaisuudessaan on myds epaselvasti muotoiltu. Sdannoksesta tulisi ilmeta selkedmmin,
mita seikkoja tulee arvioinnissa ottaa huomioon ja mista arvioinnista on kyse.
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Yhdymme THL:n pelkoon siita, ettd ikdantyneen vammaisen henkilén palvelutarpeet tulkitaan osaksi
eldamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvaa tuen tarvetta, vaikka ne johtuvat pitkdaikaisesta
vammasta.

Muistutamme Rusetti ry:n tavoin siitd, ettd monissa elamanmittaisissa vammoissa ja
pitkdaikaissairauksissa esiintyy myohaisoireita, jotka alkavat aikuisialla. Myohaisoireita ei tule
sekoittaa elamanvaiheesta tai vanhuudesta johtuvaan toimintakyvyn heikentymiseen ja evata
palveluja silla perusteella. Ihminen voi vammautua myos ikddntyneena tai sairastua pitkaaikaisesti,
jolloin paasy vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin on taattava. Kuten Neuroliitto toteaa,
pitkdaikaissairaudet heikentavat henkilon toimintakykya vahitellen vuosien tai jopa vuosikymmenten
aikana. Tallaisen palvelujen tarpeeseen on vastattava vammaispalveluilla my6s silloin, kun henkild
hakee ja tarvitsee palveluita vasta ikddantyneena.

Niin kauan kuin vammainen ihminen ei tarvitse hoivaa, vaan apua arkeensa, sita tulisi verrata
aikuisuuden normaaleihin toimintoihin ja turvata hdanelle vammaispalvelujen mukainen apu.

Jaamme Helsingin Invalidien Yhdistyksen lausuman siitd, ettei saannésmuutos takaa palveluiden
jatkuvuutta vammaisen henkilon ikdantyessa, vaan ohjaa sadstopaineisten hyvinvointialueiden
viranomaisia harkinnanvaraisiin ja epatarkoituksenmukaisiin paatoksiin. Taman valttamiseksi
pykalassa tulisi olla selkea viittaus vammaispalvelulain 1 §:4n, jotta sen tarkoitusta ei paatosta
tehtdessa unohdettaisi.

Toteamme Neuroliiton tavoin, etta ikdantyneiden vammaisten henkildiden osallisuus ja
yhteiskunnallinen osallistuminen on mahdollistettava itsendista elamaa tukevien vammaispalvelujen
avulla. Vanhuuden elamanvaihe alkaisi vasta vahvemman tuen ja hoivan tarpeesta, jolloin niihin
voidaan vastata yleislakien mukaisilla palveluilla ja tuilla.

Kannatamme Heta-liiton ja mm. Kirkkohallituksen kantaa, ettd vammaispalvelujen jatkuvuus on
turvattava myos ikadantyneena. Muotoilusta on tarve tehda velvoittavampi, jos sen halutaan
toteutuvan kaytanndssa. Vanhuus alkaisi vasta vahvemman tuen ja hoivan tarpeesta. Niin kauan
kuin vammainen ihminen ei tarvitse vield varsinaisesti hoivaa vaan apua arkeensa, sita tulisi verrata
aikuisuuden normaaleihin toimintoihin.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva saannosehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, etta vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen
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Kannatamme THL:n linjausta, ettd soveltamisalan tdsmentamisen vaikutuksia tulee seurata sen
varmistamiseksi, ettd vammaisten henkildiden oikeudet toteutuvat eikd vammaisia henkiloita
ohjaudu sellaisiin yleislakien mukaisiin palveluihin, jotka eivat vastaa heidan palvelutarvettaan.

Toteamme Muistiliiton tavoin, ettd vammaispalvelulain tarkoitus on:

1) Edistda vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskuntaan
sekd poistaa ndiden toteutumisen esteita.

2) Tukea vammaisten henkildiden itsenaista elamaa ja itsemadaraamisoikeuden toteutumista.
3) Turvata yksil6llisiin tarpeisiin perustuvat, riittavat ja laadukkaat palvelut.

Mielestamme vammaisten idakkaiden henkildiden avun ja tuen tarpeisiin ei siksi voida vastata
sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla. Vaite, etta ikadntyneiden henkildiden tarpeisiin voitaisiin
padsaantoisesti vastata sosiaalihuoltolain mukaisin palveluin, hamartaa yleis- ja erityislainsaadannon
valista eroa ja johtaa siihen, etta ikdantyneiden vammaisten henkildiden yksilolliset tarpeet jaavat
tunnistamatta ja tayttymatta.

Kannatamme Rusetti ry:n lausumaa, ettad elamanvaihe on kasitteena yleistava, epatasmallinen ja
tulkinnanvarainen, eika se ole yksiselitteisesti tdsmennettavissa siten, ettei se vaarantaisi
vhdenvertaisuutta ja sekd vammaisten henkildiden ettd paatoksistaan vastaavien sosiaalialan
tyontekijoiden oikeusturvaa. Nykyisen lain tarkoitusta ja tavoitteita on merkittavasti rajattu mm.
poistamalla laista viittaukset yhdenvertaisuuslakiin ja YK:n vammaisyleissopimukseen, osallisuuteen
ja osallistumiseen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa seka itsendiseen elamaan.

Jaamme lhmisoikeuskeskuksen huolen sosiaalipalveluiden jarjestamisen haasteista: “Luonnoksessa
todetaan, etta vaikka yleislain mukaisiin palveluihin ei yleensa ole subjektiivista oikeutta, iakkaille
henkil6ille on kuitenkin tarjottava heidan yksil6llisiin tarpeisiinsa vastaavat palvelut. Siksi palvelujen
jarjestamisen resurssit tulee mitoittaa hyvinvointialueilla siten, etta erilaisia palveluja on tarjolla seka
vaesto- etta yksilotasolla. Tama pitaa toki paikkansa. Hallitus on kuitenkin esittanyt
hyvinvointialueille uusia saastotavoitteita. Hallitukselle on varmasti selvaa, etta saastotavoitteita
voidaan hakea lahinna vain maararahasidonnaisista palveluista, kuten sosiaalihuoltolain mukaisesta
kotipalvelusta.”

Jaamme Nakévammaisten liiton huolen siitd, ettd ehdotuksessa nostetaan esiin vain
vhdenvertaisuus, vaikka lain tarkoitussdannosta on noudatettava kokonaisuutena. Sdannoksessa
tulee mainita ainakin itsenaisyys ja itsemaaraamisoikeus. Vammaispalvelulain tarkoitussaannoksen
tulee viitata tasmallisesti pykdlanumerolla eika vain yleisella viittauksella lain tarkoitukseen.

Olemme samaa mielta Helsingin Invalidien Yhdistyksen kanssa siita, etta ehdotettu laki kasvattaa
riskid myonteisten vammaispalvelupaatosten epatasa-arvoista, satunnaista ja jopa lainvastaista
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rajoittamista sadstOsyista vain osaan lain suojaa tarvitsevista henkil6ista. Lakiluonnokseen
suunnitellut lisdykset ja tdsmennykset eivat poista sitd, etteiko lakia voitaisi soveltaa
saastotarkoituksessa vammaisen ihmisen tosiasiallisten avuntarpeiden vastaisesti.

Eldamanvaihe on kasitteena yleistava, epatasmallinen ja tulkinnanvarainen, eika se ole yksiselitteisesti
tdsmennettavissa niin, ettei se vaarantaisi yhdenvertaisuutta ja niin vammaisten henkiléiden kuin
heiddn paatoksistaan vastaavien sosiaalialan tyontekijoiden oikeusturvaa.

Yhdymme Neuroliiton huoleen siitd, etta yleispalvelujen ensisijaisuuden korostaminen heikentaa
tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Yleispalvelut ovat usein maararahasidonnaisia ja niiden
saantikriteerit rajoittavat merkittavasti palvelujen saantia. Vammaisuuden tai pitkdaikaissairauden
perusteella tarvittavien palvelujen siirtdminen yleislain piiriin voi johtaa siihen, ettei asiakas
tosiasiassa saa lainkaan palveluja, vaikka hdnen arjesta suoriutumisensa on selkeasti vaikeutunutta.
On myos todennakoista, etta tallaisessa erittdin vaikeassa tilanteessa olevat haavoittuvat henkilot
eivat ole kykenevia edes hoitamaan asiaansa esim. valituksella tai kantelulla, vaan he jadvat oman
onnensa ja laheistensa varaan ilman palveluita. Vammaissopimuksen 19 artikla (mahdollisuus elaa
itsendisesti ja olla osallisena yhteisdssa) ja perustuslain 19 pykala (riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut) eivat talloin toteudu.

Olemme samaa mielta kuin MLL, jonka mielesta lakimuutoksen tarkoituksena on sdastaa 20 M€
vammaisten ihmisten palveluista. Vammaisille ihmisille pitda turvata vammaispalvelulain avulla
heidan tarvitsemansa ja heille kuuluvat palvelut.

Tuemme Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian kantaa, etta sdannosta tulee tdsmentaa niin, etta
siihen tuodaan niita tekijoitd, joiden valossa tavanomaiseen elamanvaiheeseen kuuluva tarkastelu
tehdaan, jotta lain soveltaminen yksilotasolla ja siten oikeuksien toteutumisen nakodkulmasta tulisi
selkeammaksi.

Jaamme Heta-liiton huolen siitd, ettei uhka ole vammaispalvelulein sdilyminen erityislakina, vaan
vammaispalvelujen saamisen perusteeton rajoittaminen ja Suomen vammaispoliittinen
taantuminen. Jo tadlla hetkelld hyvinvointialueet ovat alkaneet painottaa yleispalveluja kaiken ikaisille
vammaisille seka karsia aiemmin mydnnettyja palveluita. YK:n vammaissopimuksen tulkinnassa on
korostettu yksildllisten palvelujen merkitystda, mutta Suomessa painvastoin painotetaan
yleispalveluja kuten kotihoitoa ja siihen liittyvia tukipalveluja. Uuden kiristyksen valmistelu osana
hallituksen saastopakettia antaa hyvinvointialueille jalleen kehotuksen pyrkia rajaamaan
vammaisten ihmisten palveluja ja oikeuksia. Vammaispalvelulaki ei ole uhannut muodostua koko
vaestoa koskevaksi yleislaiksi eikd nain ole myodskaan ollut uuden vammaispalvelulain aikana.
Eduskunnan vuoden 2024 lausuma edellytti toimia tarvittaessa, eika nyt ole tarvetta saataa uudesta
kiristyksesta talla aikataululla.

Lausuntopalvelu.fi 711



Toteamme Ihmisoikeuskeskuksen tavoin, ettd kysymyksen asettelu on johdatteleva, koska se
perustuu taustaoletukseen, ettd niiden vammaisten henkildiden, joiden vamma johtuu ikdantyneena
sairastumisesta, ei kuulukaan nauttia samoista oikeuksista kuin muiden vammaisten henkildiden.
Tarkeampaa olisi kysya, turvaako vammaispalvelulain ja yleislainsdadannon kokonaisuus riittavat
sosiaalipalvelut kaikille vammaisille henkildille yndenvertaisesti. Se, ettd apua ja tukea tarvitaan
suhteellisesti eniten vanhimmissa ikdluokissa, ei ole peruste poiketa yhdenvertaisuudesta ja jattda
vanhimpia ihmisia heikompien palvelujen varaan.

Vaikka kasilla olevassa luonnoksessa ikdaantymisrajaus on kuvattu eldmanvaiheajattelun kautta, ei
esitys peittele sitd, ettd rajauksen syyna on ikdantyneimpien ikaluokkien suuri avun tarve ja tasta
aiheutuvat kustannukset. Katsomme Ihmisoikeuskeskuksen tavoin, etteivat perustelut tayta
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittamia edellytyksia.

Luonnoksessa todetaan, ettd vaikka yleislain mukaisiin palveluihin ei yleensa ole subjektiivista
oikeutta, idkkaille henkildille on kuitenkin tarjottava heidan yksil6llisiin tarpeisiinsa vastaavat
palvelut. Siksi palvelujen jarjestamisen resurssit tulee mitoittaa hyvinvointialueilla siten, etta erilaisia
palveluja on tarjolla seka vaesto- etta yksilotasolla. Hallitus on kuitenkin esittanyt hyvinvointialueille
uusia saastotavoitteita, minka vuoksi on selvaa, ettd sdastotavoitteita voidaan hakea ldhinna vain
maararahasidonnaisista palveluista, kuten kotipalvelusta.

Yhdymme Kirkkohallituksen ja monen muun lausujan kantaan siitd, ettd vanhuus alkaisi vasta
vahvemman tuen ja hoivan tarpeesta. Niin kauan kuin vammainen ihminen ei tarvitse hoivaa, vaan
apua arkeensa, sita tulisi verrata aikuisuuden normaaleihin toimintoihin.

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Lakiesitysluonnos tulee palauttaa valmisteluun.

Myos THL pitda lakimuutoksen ajoitusta ongelmallisena. Uusi vammaispalvelulaki tuli voimaan
1.1.2025, sen soveltamisalaa muutettiin jo kertaalleen loppuvuodesta 2024, ja nyt lainsaadantoa
ollaan jalleen muuttamassa. Toistuvat ja nopealla aikataululla toteutetut muutokset vaikeuttavat
merkittavasti lain toimeenpanoa. Ne edellyttavat jatkuvaa henkiloston kouluttamista, ohjeistusten
paivittamista ja palvelurakenteiden sopeuttamista, mika vie resursseja varsinaisesta asiakastyosta.
Asiakkaiden ndakokulmasta jatkuvat muutokset heikentavat oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta,
mika voi johtaa epdavarmuuteen palvelujen saatavuudesta ja sisallosta. Erityisesti siirtymavaiheessa
on riski, etta yksilolliset tarpeet jadvat tunnistamatta tai palvelut katkeavat.

Siirtymasaannoksissa on sdadettdva, ettda vuoden 2025 aikana tehdyt, nykyisen lain mukaiset
paatokset pysyvat voimassa, eika niita tarkisteta lakimuutoksen vuoksi. Lisdksi on sdadettava
menettelytavoista niiden hakemusten osalta, jotka ovat vireilla tdman lakimuutoksen
voimaantullessa, jotta asiakkaiden oikeusturva turvataan ja varmistetaan lain toimeenpanon
hallittavuus.

Lausuntopalvelu.fi 8/11



Itd-Uudenmaan vammaisneuvosto kannattaa Muistiliiton ehdotusta, ettd sekd vammaispalveluiden
ettd tarvittaessa yleislakiin perustuvien hoivapalveluiden saatavuus pitaa taata kaikille ikdaryhmille,
rilppumatta henkilon idsta tai vammautumisen tavasta. Ensisijaisen lainsdaadannon perusteella
jarjestettavia palveluita pitaa tosiasiallisesti olla saatavilla kaikille niita tarvitseville. Lakiesityksen
ajatus, ettad iakkailla henkiloilla olisi yleensa mahdollista kdayttaa maksullisia palveluita elaméansa
loppuvaiheessa, on asiaton eika hyvaksyttava, koska se ei huomioi yksildllisia elamantilanteita eika
vastaa yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimuksiin.

Olemme huolissamme siitd, ettd vammaispalvelulain toissijaisuus korostuu vaaralla tavalla. Se luo
virheellisen kasityksen siita, etta ensisijaisten lakien perusteella jarjestettavat palvelut olisivat
vammaisille ihmisille sopivia ja riittavia.

Jaamme lhmisoikeuskeskuksen kasityksen, jonka mukaan YK:n vammaisyleissopimus edellyttaa, etta
vammaisia henkil6itd kohdellaan yhdenvertaisesti sekad keskenaan etta suhteessa muihin ihmisiin.
Vammaispalvelulaki sisdltaa palveluja, joita muu lainsadadanto ei sisalla ollenkaan tai sisaltaa ne
sisalloltaan heikompina, maksullisina tai sellaisina, joihin ei ole subjektiivista oikeutta. Lainvalintaa
koskevat sddannokset ovat sopusoinnussa YK:n vammaisyleissopimuksen kanssa, jos ja vain jos ne
johtavat siihen, ettd vammaisia henkildita kohdellaan lainsdadannon kokonaisuudessa
yhdenvertaisesti.

Ihmisoikeuskeskus tuo lausunnossaan hyvin esiin kotihoidon saatavuuden ja resursoinnin haasteita.
Myds JHL huomauttaa, etta kotihoidon saatavuus on jo nykyiselldaan vaikeaa ja sen piiriin paasevat
vanhukset ovat lahtékohtaisesti koko ajan huonokuntoisempia. Vammaispalvelulain
eldmanvaiherajaus yhdistettyna kotihoidon yli 16 M€ lisaleikkauksiin merkitsisi vammaisten ihmisten
valttamattomien palvelujen merkittavaa leikkausta, koska esim. kotihoidon palvelujen saatavuus on
rajallista.

On tarkeda huomioida myos JHL:n esiin nostama ongelma, etta hyvinvointialueiden kaytannot
johtavat epatarkoituksenmukaisiin hyvin lyhyisiin tyévuoroihin, mika vaikeuttaa suuresti
henkil6kohtaisen avun saatavuutta.

Valviran mukaan vaikuttaa silta, etta osalla hyvinvointialueista on jo nyt vaikeuksia toteuttaa
vammaispalvelujen sosiaalityon asiakasprosessia lain edellyttamalla tavalla. Siksi on varmistettava,
etta hyvinvointialueet pystyvat toteuttamaan asiakaskohtaista yksil6llista palveluntarpeen arviointia
ja asiakkaan yksilollista tarvetta vastaavien palvelujen jarjestamisen.
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Kuten MLL toteaa, vammaispalvelulain jo pari vuotta kestanyt sekava prosessi on hamartanyt lain
perimmaista tarkoitusta ja tulee tekemaan lain tulkinnasta, toimeenpanosta ja soveltamisesta
erittdin hankalaa, mika heikentda vammaisten ihmisten palveluiden saantia ja oikeusturvaansa.

Yhdymme Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian kantaan, etta riippumatta vammaisen henkildn
eldmanvaiheesta tai siitd, onko hdanen palvelunsa myénnetty vammaispalvelulain, sosiaalihuoltolain
tai muun ensisijaisen lain nojalla, on varmstettava, etta han saa riittavat ja yksilollisen tarpeen
mukaiset sosiaalipalvelut perustuslain edellyttamalla tavalla.

Kuten Heta-liitto toteaa, vammaispalvelulaki on keskeisimpia keinoja YK:n vammaissopimuksen
toimeenpanemiseksi. Siksi on valttamatonta arvioida, toteuttaako valittu saantelytapa YK:n
vammaissopimusta.

Ehdotuksen vaitetdan tuottavan sadstoja, mutta toisaalta vaitetaan, ettei esityksella olisi merkittavia
perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia vammaisiin tai iakkaisiin henkildihin. Jos tarkoitus on painottaa sita,
etta tietyissa elamanvaiheissa tulee jarjestaa yleislainsdaadannon mukaiset palvelut esimerkiksi
henkil6kohtaisen avun sijaan, on silla vaistamatta perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Esitysta pitaa
arvioida myds perus- ja ihmisoikeuksien heikennyskiellon kannalta.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttdamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Saman pykalan 3
momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan,
jokaiselle riittavat terveyspalvelut. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan viimeksi mainitussa
momentissa tarkoitetun sddntelyn lahtékohtana voidaan pitda sellaista palvelujen tasoa, joka luo
jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena (HE 309/1993 vp., s.
71/11). Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen.
Naiden oikeuksien toteuttamiseksi mm. henkilokohtaisesta avusta on saddetty subjektiivisena
oikeutena.

Jaamme lhmisoikeuskeskuksen kasityksen, jonka mukaan YK:n vammaisyleissopimus edellyttaa, etta
vammaisia henkil6ita kohdellaan yhdenvertaisesti seka keskenaan etta suhteessa muihin ihmisiin.
Vammaispalvelulaki sisdltda palveluja, joita muu lainsdadadanto ei sisalla ollenkaan tai sisaltaa ne
sisalléltadan heikompina, maksullisina tai sellaisina, joihin ei ole subjektiivista oikeutta.

Vaikka sosiaalihuoltolain asiakkaan edun maaritelméasta on poistettu taloudellinen etu (HE 122/2024
vp), perusoikeuksien on silti toteuduttava yhdenvertaisesti ja lakia on tulkittava perus- ja
ihmisoikeusmyonteisesti. Kun hyvinvointialue arvioi, minka lain nojalla asiakas on oikeutettu
palveluihin, asiakkaan etu maaritelladn sosiaalihuoltolain mukaisesti ottamatta huomioon asiakkaan
taloudellista etua. Silti hyvinvointialueen on arvioitava, tuleeko asiakas tdssa tilanteessa syrijityksi ian
tai terveydentilan perusteella suhteessa ei-vammaiseen henkil6on.
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THL.n kotihoidon kayntitilasto osoittaa, ettd vuonna 2022 kotihoidon kaynnit vahenivat 2,1
miljoonalla kdynnilla ja vuonna 2023 0,9 miljoonalla kdynnilld, vaikka vaesto ikdaantyy ja
palvelutarpeet kasvavat. Ei siis ole realistista ajatella, etta ikdantyneiden vammaisten ihmisten
palvelutarpeet tayttyisivat kotihoidon turvin.

Ihmisoikeuskeskus toteaa, etta palveluihin pdasy on vaikeutunut ja niiden sisaltdé on kaventunut.
Esimerkiksi kotihoito rajoittuu nykyisin padosin perushoitoon ja sairaanhoitoon. Muut tarpeet, kuten
tarve sosiaaliseen kanssakdaymiseen ja osallistumiseen, kognitiiviset tarpeet, kodinhoito, asioiden
hoitaminen ja ulkoilu jadvat pitkalti hoitamatta. Vammaisten henkildiden oikeuksien koskevan
yleissopimuksen mukaan kuitenkin sen kaikki oikeudet kuuluvat idsta riippumatta kaikille
vammaisille henkil6ille. Naita oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus kulttuurielamaan ja muuhun
osallisuuteen yhteisdissa ja oikeus henkil6kohtaiseen apuun.

Itd-Uudenmaan vammaisneuvosto esittda huolensa siitd, ettd vammaisjarjestojen
toimintaedellytyksida on merkittavasti kavennettu, mika lisda julkisten palvelujen tarvetta.
Vammaiset ihmiset ovat erityisen heikossa asemassa, minka vuoksi heidan palvelujensa
rajoittaminen ei ole hyvaksyttavaa.

Aatelo Maija
Ita- Uudenmaan hyvinvointialueen vammaisneuvosto
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