Vammaisten naisten valtakunnallinen yhdistys - Rusetti ry

Lausunto

19.06.2025

Asia: VN/9727/2025

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa sadanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisaitd muutosehdotuksen

Rusetti ry toistaa 30.5.2024 antamassaan lausunnossa vammaispalvelulain soveltamisalan
aiemmasta muutosehdotuksesta ja erityisesti 2 § 3 mom. eldmanvaiherajauksen lisdamisesta
soveltamisalaan esittdmansa huomiot. Vammaispalvelulaki on erittdin perus- ja ihmisoikeusherkkaa
lainsdadantoa. Siksi sadtelyn selkeydelle ja tarkkarajaisuudelle on asetettava erittain korkeat
vaatimukset.

Rusetti ry muistuttaa, ettd vammaisten henkildiden vammansa vuoksi tarvitsemat palvelut tulee
vammaispalvelulain mukaan myontaa yksilollisesti, jokaisen henkilon toimintakyvyn ja tarpeiden
mukaisesti. Vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla mahdollistetaan vammaisen henkilon
vhdenvertainen asema muihin yhteiskunnan jaseniin verrattuna.

Lisaksi Rusetti ry haluaa korostaa, etta sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut on tarkoitettu
lyhytaikaiseen kayttoon ja ne ovat maararahasidonnaisia. Sosiaalihuoltolain palveluvalikoima ei
maksimissaankaan vastaa vammasta johtuvien palveluiden tarvetta eikd maaraa elamanmittaisella
matkalla.
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Rusetti ry yhtyy CP-liiton lausunnossaan esittamaan, ”perustelu, jonka mukaan saanndksen sisaltoa
on vain tarkennettu sen soveltamisen helpottamiseksi, on kestamaton. Vaikka saannos ei
muodollisesti muuttaisi oikeustilaa, se ohjaa viranomaisia poissulkemaan palveluista henkilGita
eldamanvaiheeseen perustuvalla yleistyksella.”

Professori Salminen muistutti 22.11.2024 antamassaan lausunnossa sosiaali- ja terveysvaliokuntaa
huomioimaan, ettd missaan elamanvaiheessa vammaista henkil6a ei vain elaméanvaiheensa vuoksi
tule asettaa tosiasiassa muita epaedullisempaan asemaan. Nyt esitetty sddantely johtaa vammaisia
henkil6ita eriarvoistaviin kaytantoihin eri hyvinvointialueilla, mika on ristiriidassa perustuslain 6§
2.mom syrjintdkiellon sekd Suomea sitovan YK:n vammaissopimuksen 5 artiklan syrjintakiellon
kanssa.

Saannoksen perusteluissa on mainittu idkkaiden henkildiden palvelutarpeen ja palveluiden
maarittelyn tyokaluna kdytettavaksi vanhuspalveluiden lakisdateinen RAl-arviointimenetelma.
Rusetti haluaa muistuttaa, ettd RAl-arviointimenetelma ei sovellu kdytettavaksi tydkaluna
vammaisten henkildiden palvelutarpeen selvittamiseen, koska se ei riittavasti huomioi
itsemaaraamisoikeutta ja itsenaista elamaa.

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkildiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadantyessa?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Rusetti ry kannattaa, ettd uusi laki ottaa huomioon myds palveluiden jatkuvuuden silloin, kun
vammainen henkild on kdyttanyt vammaispalveluita aiemmissa elamanvaiheissa. Nyt esitetty
saannosmuutos ei kuitenkaan takaa palveluiden jatkuvuutta vammaisen henkilon ikdantyessa, mika
voi johtaa palveluiden jatkuvuuden vaarantumiseen. Tama saanndsmuutos lisaa
harkintamahdollisuuksia olla mydntamatta vammaispalvelulain mukaisia palveluita vammaisille
henkiloille, joille ne ovat valttamattomia. Tama ei ole perus- ja ihmisoikeusmyonteista lain
valmistelua eika - laadintaa.

Rusetti ry yhtyy lhmisoikeuskeskuksen huomioihin ja huoleen, siita ettd nykyinen esitys ei vastaa
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL 79/2022 vp) esittamia erityisesti ikddan perustuvien
erotteluperusteiden kayton edellytyksista ja korkeista perusteluvaatimuksista.

Yhdenvertaisuuden toteutumiseksi seka ikdantyneillda vammaisilla ja ikdantyneind vammautuneilla
(sairauden tai tapaturman takia) henkildilla tulee olla padsy vammaispalvelulain mukaisiin
erityispalveluihin. Muistutamme, etta monissa elamanmittaisissa vammoissa ja
pitkdaikaissairauksissa esiintyy myohaisoireita, jotka alkavat aikuisialla. Myohaisoireita ei tule
sekoittaa elamanvaiheesta tai vanhuudesta johtuvaan toimintakyvyn heikentymiseen ja evata
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palveluja silla perusteella. Myos henkilot voivat ikddantyessaan vammautua tai sairastua
pitkdaikaisesti, jolloin pdasy vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin on taattava.

Rusetti on huolissaan erityisesti ikdantyneiden vammaisten naisten turvallisuudesta kotihoidon
asiakkaana. Vammaiset tyt6t ja naiset ovat tutkimusten mukaan monin kertaisesti alttiimpia
vakivallalle seka seksuaaliselle vakivallalle ja -hyvaksikdytolle. Vammaisten tyttdjen ja naisten
kohdalla vakivallantekija on usein ldheinen tai ammattilainen (esim. kotihoidon tai asumispalvelun
tyontekija). Kotihoidon sisdltoon tai toteuttajaan vammainen nainen ei voi riittdvasti vaikuttaa
omien tarpeidensa turvaamiseksi. Erityisesti tama huoli on vammaisten tytt6jen ja naisten
oikeudesta valita hanta avustavan henkildn sopivuus intiimeissa ja sukupuolisensitiivisissa
toiminnoissa (wc-kdynnit, suihkut, pukeutuminen etc.). Tama oikeus heikentyy merkittavasti tai
poistuu kokonaisuudessaan kotihoidon palvelussa, jossa palvelun kadyttdja ei voi valita hanta
avustamaan tullutta henkiléa. Taman oikeuden puuttuminen lisda turvattomuuden tunnetta ja
altistaa erityisen haavoittuvassa asemassa olevat, tdssa tapauksessa vammaiset tytot ja naiset,
vakivallan uhan alle.

Rusetti ry yhtyy Kirkkohallituksen ndkemykseen ns. kolmannen idn sisallyttdmisesta aikuisuuteen,
mikali elamanvaiheet sisallytetadn edelleen lakiin. ” Lakiesityksessa aikuisuuden ja vanhuuden valista
rajaa ei ole riittavasti selvennetty. Rajan ei tulisi kulkea 65 ikdvuodessa, vaan ns. kolmas ika tulisi
sisallyttaa aikuisuuteen, silla se sisaltda samanlaisia yhteiskunnallisen osallistumisen muotoja kuin
aikuisuus. Vanhuus alkaisi vahvemman tuen ja hoivan tarpeesta. Tallin kun vammainen henkil? ei
tarvitse viela varsinaisesti hoivaa vaan apua arkeensa, sita tulisi verrata aikuisuuden normaaleihin
toimintoihin.”

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva saanndsehdotus jo hyvaksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, ettd vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisdtd muutosehdotuksen

Rusetti ry vaatii séanndsehdotuksen hylkaamista.

Rusetin nakemyksen mukaan elamanvaiheita koskeva sdaanndsehdotus ei tdydenna kokonaisuutta
riittavasti eika varmista, etta vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina. Tama aiheuttaa suuria ongelmia.
Elamanvaihe on kasitteena yleistava, epatasmallinen ja tulkinnanvarainen, eika se ole yksiselitteisesti
tdsmennettavissa siten, ettei se vaarantaisi yhdenvertaisuutta ja seka vammaisten henkildiden etta
paatoksistddn vastaavien sosiaalialan tyontekijoiden oikeusturvaa.

Saannosehdotus korostaa sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden ensisijaisuutta ja heikentda tata
kautta palveluita tarvitsevien henkildéiden yhdenvertaisuutta. Rusetti on huolissaan sosiaalihuoltolain

Lausuntopalvelu.fi 3/6



mukaisen palveluiden maararahasidonnaisuudesta, joka vaarantaa vammaisen henkilon valttamatta
tarvitsemien erityispalvelujen tosiasiallisen toteutumisen.

Tahan saakka vammaisuuden takia valttamatta tarvittavien erityispalvelujen tosiasiallista
toteutumista on turvattu erityisen jarjestamisvelvollisuuden kautta. Erityislaille ominainen vaatimus
on ollut selkea ja tarkkarajainen maaritelma siita, kenella on oikeus juuri taman lain mukaisiin
palveluihin. Oikeuskaytantoihin nojaten, lakia lukemalla, niin sosiaalityontekija kuin vammainen
henkil6 on saanut kasityksen siita.

Vanhaa vammaispalvelulakia taydennettiin osittaisuudistuksilla vahvistamalla oikeutta
henkilokohtaiseen apuun (2008) ja korostamalla itsendisen eldman toteutumista ja asiakkaan
osallisuutta. Nykyisen lain tarkoitusta ja tavoitteita on merkittdvasti rajattu, mm. poistamalla laista
viittaukset yhdenvertaisuuslakiin ja erityisesti YK:n vammaisyleissopimukseen, osallisuuteen ja
osallistumiseen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa seka itsenaiseen elamaan.

Rusetti ry yhtyy Ihmisoikeuskeskuksen huoleen ja nakemykseen sosiaalipalveluiden jarjestamisen
haasteista: “Luonnoksessa todetaan, etta vaikka yleislain mukaisiin palveluihin ei yleensa ole
subjektiivista oikeutta, idkkaille henkildille on kuitenkin tarjottava heidan yksiléllisiin tarpeisiinsa
vastaavat palvelut. Siksi palvelujen jarjestamisen resurssit tulee mitoittaa hyvinvointialueilla siten,
etta erilaisia palveluja on tarjolla seka vaesto- etta yksilotasolla. Tama pitaa toki paikkansa. Hallitus
on kuitenkin esittanyt hyvinvointialueille uusia sadstotavoitteita. Hallitukselle on varmasti selvaa,
ettd sadstotavoitteita voidaan hakea lahinna vain maararahasidonnaisista palveluista, kuten
sosiaalihuoltolain mukaisesta kotipalvelusta.”

Rusetti ry kannattaa Nakdvammaisten liitto ry:n esittdamaa saanndsmuutosta, jossa
eldamanvaihekasite korvataan elamantilanteella tai vahintaankin sen lisdamista elamanvaiheen
rinnalle. ”Mikali esitysluonnosta ei hylata kokonaan, Nakévammaisten liitto esittda ehdotettuun
uuteen 2 §:n 4 momenttiin sidannésmuutosta, jossa korvataan elamanvaiheen kasite
elamantilanteen kasitteelld, tismennetdan viittausta vammaispalvelulain 1 §:33n ja vahvistetaan
palveluiden jatkuvuutta koskevaa saannosta (lisdykset lihavoituna seka [hakasulkeissa] ja poistot
yliviivattuina seka {aaltosulkeissa}). Erilaisia sulkeita on kadytetty saavutettavuuden vuoksi, jotta
nakovammaiset ruudunlukuohjelman kayttajat voivat havaita muutokset yhdenvertaisesti ndkevien
kanssa.

Nakévammaisten liiton muutosehdotus esitysluonnoksessa ehdotettuun 2 §:n 4 momenttiin:

Taman lain perusteella jarjestetaan palveluita niille vammaisille henkil6ille, joiden
toimintarajoitteesta johtuva valttamaton avun ja tuen tarve poikkeaa kyseessa olevaan
{elaméanvaiheeseen} [elamantilanteeseen] tavanomaisesti kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta.
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{Elamanvaiheilla tarkoitetaan tadssa laissa lapsuutta, nuoruutta, aikuisuutta ja vanhuutta.}

Lain [1 §:ssd saadetty] tarkoitus tulee ottaa huomioon arvioitaessa eri {elamanvaiheissa}
[elamantilanteissa] olevien vammaisten henkildiden oikeutta saada tdman lain perusteella
palveluita. Tarkoituksena on, ettda vammainen henkil6 voi [toteuttaa itsemadadraamisoikeuttaan ja]
toimia [itsendisesti ja] yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena kaikissa {elaméanvaiheissa}
[elamantilanteissa].

Eldamanvaiheen kasite tulee korvata vammaisen henkilon yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen
ohjaavalla elamantilanteen kasitteella. Professori Salmisen mukaan (asiantuntijalausunto
perustuslakivaliokunnalle syksylla 2024) soveltamisalan osalta on kyettava jo saannoksessa
varmistamaan, etta saantely ei hamarra sitd, etta kysymys on aina yksildllisen tarpeen maarittelysta.
Lisdksi elamantilanteen kasite ohjaa myos huomioimaan kokonaisvaltaisemmin ihmisen erilaiset
yksilGlliset sosiaaliset roolit, ei vain elamadnvaiheeseen ennakko-oletusten mukaan kuuluvia rooleja.
Tama edellyttds, ettd elamantilanne myos maaritelldan. Tiivistetysti elamantilanteella tarkoitetaan
tilannetta, jossa henkil6 elda, mukaan lukien sosiaaliset, taloudelliset ja henkilokohtaiset olosuhteet.

My®ds esitysluonnoksen perusteluissa (s. 8) mainitaan, ettd vammaispalveluilla on voitava vastata
vhdenvertaisesti eri tavoin ja erilaisissa eldmantilanteissa ja -vaiheissa eldvien vammaisten
henkildiden yksilollisiin tarpeisiin. Sddanndsten ja perustelujen tulisi vastata toisiaan. Lisaksi
vammaispalveluilla on voitava vastata yhdenvertaisesti my0s eri syista ja erilaisissa eldamantilanteissa
ja -vaiheissa vammautuvien henkildiden yksilollisiin tarpeisiin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVM 28/2024, s. 7) kaytti mietinndssaan elamanvaiheen ja
eldmantilanteen kasitteita rinnakkain: ”...asiakkaan palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa
tehtdessa tulee ottaa huomioon henkilén elamanvaihe ja elamantilanne.” Eli yhtena vaihtoehtona
voisi olla vahintdan se, ettd elaméanvaiheen kasitteen rinnalle sddnnokseen lisataan elamantilanteen
kasite.

Tasmallisempi viittaus vammaispalvelulain tarkoituspykaldan:

Soveltaessaan vammaispalvelulakia sosiaalialan tyontekijat hyvin mahdollisesti sivuuttavat
vammaispalvelulain tarkoitussaannoksen eivatka tunne sita. Taman vuoksi tarkoitussaanndkseen
tulee viitata tasmallisesti pykalanumerolla eika vain yleisellad viittauksella lain tarkoitukseen. Lisaksi
sosiaali- ja terveysministerion ehdottama muotoilu nostaa esiin vain yhden kohdan
tarkoitussaanndksesta (yhdenvertaisuus), vaikka lain tarkoitussaanndsta on noudatettava
kokonaisuutena. Tarkoitussaannoksesta tulee yhdenvertaisuuden lisaksi Nakdvammaisten liiton
edelld ehdottamalla tavalla mainita ainakin itsendisyys ja itsemaaraamisoikeus.

Palveluiden jatkuvuutta koskevan sdanndksen tasmentaminen:
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Palveluiden jatkuvuuden turvaamisesta sadadetdan jo sosiaalihuoltolain 38 §:n 3 momentissa ja
vammaispalvelulain 5 §:n 1 momentissa. Mikadli vammaispalvelulain uudessa 2 §:n 4 momentissa
halutaan vahvistaa vammaispalveluiden jatkuvuuden turvaamista, tulee sdadnnoksessa kayttaa
vahvempaa verbia kuten ”turvata”. Lisaksi siind tulee mainita, etta kyse on nimenomaan
vammaispalveluiden jatkuvuuden turvaamisesta.”

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Rusetti ry on darimmaisen huolissaan vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien toteutumisesta ja
hyvinvointialueiden uusista lain tulkinnoista seka osittain lainvastaisista soveltamisohjeista, jotka
heikentavat merkittavasti asiakkaiden asemaa ja rajaavat viranomaisten harkintavaltaa asiakkaan
etua vaarantavalla tavalla.

Uudessa laissa korostuu vammaispalvelulain toissijaisuus, joka luo palveluista paattaville
viranomaisille virheellisen kasityksen ensisijaisten lakien perusteella jarjestettdvien palveluiden
soveltuvuudesta vammaisille henkilgille.

Rusetti ry jakaa lhmisoikeuskeskuksen kasityksen, jonka mukaan YK:n vammaisyleissopimus
edellyttas, ettda vammaisia henkiloitd kohdellaan yhdenvertaisesti sekd keskenaan ettd suhteessa
muihin ihmisiin. Vammaispalvelulaki sisdltaa palveluja, joita muu lainsddadanto ei sisalla ollenkaan tai
sisaltaa ne sisalloltaan heikompina, maksullisina tai sellaisina, joihin ei ole subjektiivista oikeutta.
Lainvalintaa koskevat sdaanndkset ovat sopusoinnussa YK:n vammaisyleissopimuksen kanssa, jos ja
vain jos ne johtavat siihen, ettda vammaisia henkil6ita kohdellaan lainsdaadannoén kokonaisuudessa
yhdenvertaisesti.

Tackman Anni
Vammaisten naisten valtakunnallinen yhdistys - Rusetti ry
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