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Hollolan kunta

Esityslista

Kunnanhallitus

9 § Lausunto

HOL 31/2013

31.3.2014

luonnoksesta kuntarakennelain muuttamisesta

Kunnanhallitus 3.2.2014

Valtiovarainministerié on l&hettanyt 17.1.2014 paivéatyn lausuntopyynnén (VM149:00/2013)
eraille kunnille ja kaupungeille, ministeridille ja ELY-keskuksille luonnoksesta
kuntarakennelain muuttamisesta. Lausunnot pyydetaéan toimittamaan viimeistaan 31.3.2014.

Lausuntopyynnén mukaan:

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko maan
laajuisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjautuva
elinvoimainen kuntarakenne.

Kuntarakenneuudistusta ohjaava kuntarakennelaki tuli voimaan 1.7.2013. Lakiin lisattiin
saannokset kuntien selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista ja niistd poikkeamisesta sek&
muutettiin kuntien yhdistymisen taloudellista tukea koskevia saanndksia. Lisaksi kielilakia
muutettiin er&ilta osin.

Hallituksen syksylla 2013 paattdman rakennepoliittisen ohjelman mukaan aluekehityksen
kannalta keskeisten kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen eheyden, alueen
elinvoimaisuuden kehittamisen ja palvelujen tehokkaan jérjestamisen turvaamiseksi
valmistellaan kuntarakennelain tdydennys. Talla lisataan perustuslain asettamien
reunaehtojen mukaisesti kuntien yhdistymista koskevaa valtioneuvoston toimivaltaa
kuntarakennelain 4 § d§:n 3 mom:ssa tarkoitetulla yhtenaisella tydssakaynti- ja
yhdyskuntarakennealueella. Valtioneuvoston toimivallan lisddminen rajoitetaan selkeilld
reunaehdoilla ja alueen asukkaiden enemmistén tahtotilaan sitomisella. Toimivallan kaytto
rajoitettaisiin tilanteisiin, joissa kuntarakennelain tavoitteet eivét ole toteutettavissa
vapaaehtoisesti. Kielellisten oikeuksien toteutuminen varmistetaan.

Rakennepoliittisen ohjelman linjauksen perusteella on valmisteltu luonnos hallituksen
esitykseksi kuntarakennelain muuttamisesta.

Valtiovarainministerié pyytaa jakelussa mainituilta tahoilta lausuntoa oheisesta luonnoksesta
yleisesti seka erityisesti lausumaan seuraavista kysymyksista:

— kaupunkiseutuperusteista

— menettelysta

— - valtioneuvoston paatdsvallan rajoista

— vaikutusarvioinnista.

Annetussa esityksessa on jatetty huomioon ottamatta perustuslain 122 §:n mukainen kuntien
itsehallinnollinen oikeus ja se seikka, ettd kuntajaon perusrakenne on luonteeltaan pysyva.
Tahan liittyvia, esitykseen siséltyvid ongelmia ovat mm.

- Lakiesitys ei perustu kansalaisten perusoikeuksien turvaamiseen, mika sinallaén on
ensisijaista suhteessa kunnalliseen itsehallintoon. Perustelut eivat anna oikeutusta
puuttua kunnalliseen itsehallintoon tavalia tai toimenpiteilld, joita esityksessa on annettu.

- Jos kuntien itsehallinnolliseen asemaan halutaan puuttua esityksessé tarkoitetulla tavalla,
tulee koko kuntarakennelaki avata uudelleenarvioinnille. Uudelleenarvioinnissa tulee
arvioida erityisesti kuntarakennelain tavoitteiden suhdetta kunnalliseen itsehallintoon ja
tavoitteiden tosiasiallista merkitysta ja esitettyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin ja kansalaisten perusoikeuksien toteutumiseen.
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- Esitys on vahvasti ristiriitainen paikallisen itsehallinnon peruskirjan kanssa, johon Suomi
on sitoutunut (SopS 66/1991), missa korostetaan paikallista itsehallintoa. Lahtokohtaisesti
kuntaliitos voi olla vasta adrimmainen ratkaisu, muut ratkaisut ovat ensisijaisia.

- Kuntien ja kuntalaisten itsehallinnollisen aseman erilainen tulkinta ja kuntien ja
kuntalaisten eriarvoinen kohtelu maantieteellisin perustein ei ole hyvaksyttava
erotteluperuste (perustuslain 6.2 §).

- Alueellisella kansanaanestyksella ei voida ohittaa valtuuston tahtoa eika kunnan
asukkaiden tahtoa.

- Alueellisissa kansanaanestyksissa eri kuntien asukkaiden painoarvo vaihtelee
sattumanvaraisesti, jolloin kunnat ja kuntalaiset asetetaan eriarvoiseen asemaan eri
seuduilla.

- Annetut kriteerit ovat vahvassa korrelaatiosuhteessa toisiinsa eivatka ole laadittu
objektiivisin kriteerein.

Annettu esitys on erittdin vahvasti kunnan itsehallintoon puuttuva toimenpide, jonka
aiheuttamia merkittévia ongelmia ei ole analysoitu. Pakkokuntaliitoksen yhteensopivuus
kunnalliseen itsehallintoon ja kansalaisten oikeuteen paattaa itsenaisesti kunnan asioista
rikotaan esityksesséa tavalla, mikd on omiaan heikentdmaan merkittavasti luottamusta
oikeusjarjestelmaan ja poliittisiin paatdksentekijéihin. Mikali ndin merkittaviin yksipuolisiin
arviointeihin ja paatdksentekoon annetaan oikeutus esitetyilld, hyvin yleislaatuisilla perusteilla
on uhkana, ettd mita tahansa jo annettua yhteiskuntajarjestelmén keskeista elementtia
arvioida uudelleen ilman laajempaa ja syvéllisempéaa perustetta. Taman vuoksi yksipuolisten
pakkotoimenpiteiden kynnys on asetettava poikkeuksellisen korkealle ja edellyttas esityksen
kasittelya perustuslain saatamisjarjestyksessa.

Kunnanjohtaja: Annettu lausuntoesitys merkitaan tiedoksi.
Kasittelya jatketaan kunnanhallituksen seuraavissa kokouksissa.

Kunnanhallitus: Merkittiin tiedoksi.

muutoksenhakukielto

Kunnanhallitus 31.3.2014

Esitys:

Paatos:

taytantédnpano
muutoksenhakukielto
ote: VM

Kunnanjohtaja: Kunnanhallitus hyvaksyy liitteena olevan kuntarakennelain muutosta
koskevan lausunnon annettavaksi valtiovarainministeriélle.

Kunnanhallitus:




Lausunto koskien luonnosta kuntarakennelain muuttamisesta

Valtiovarainministerié on lahettéanyt kuntiin 17.1.2014 paivatyn lausuntopyynnén luonnok-
sesta kuntarakennelain muuttamisesta. Esityksessa lisataan perustuslain asettamien reu-
naehtojen mukaisesti kuntien yhdistymista koskevaa valtioneuvoston toimivaltaa kuntara-
kennelain 4 d§:n 3 mom:ssa tarkoitetulla yhtenaisella tydssakaynti- tai yhdyskuntaraken-

nealueella.

Lausuntoa pyydetaan 31.3.2014 mennessa. Lahetteessa pyydetdén lausuntoa luonnok-
sesta yleisesti seka erityisesti lausumaan seuraavista kysymyksista: kaupunkiseutuperus-
teista, menettelysta, valtioneuvoston paatdsvallan rajoista seka vaikutusarvioinnista.

Hollolan kunnan lausuntona todetaan seuraavaa:
Yleislausuma:

Lausunnolla olevan lakiluonnoksen mukaista hallituksen esitysta ei tule antaa eduskunnal-
le. Jos hallituksen esitys annetaan eduskunnalle luonnoksen mukaisena, se tulee kasitella
perustuslain sdatdmisjarjestyksessa. Ennen esityksen antamista on arvioitava esityksen
vaikutus jo hyvaksyttyihin kuntarakennelain sddnndéksiin ja kuntarakennelain sédantele-
maan jo kdynnissa olevaan kuntauudistusprosessiin.

Perustelut:

Perustuslain 122 §:n mukaan Suomi on jaettu kuntiin, joilla on itsehallinto. S&adés on lah-
tékohdiltaan pysyva ja sen tarkoituksena on yllapitda vakiintunutta hallintojarjestelméa val-
takunnallisesti. Jos kuntien itsehallinnolliseen asemaan halutaan puuttua lausunnolla ole-
vassa esitysluonnoksessa tarkoitetulla tavalla, tulee koko kuntarakennelaki avata uudel-
leenarvioinnille. Uudelleenarvioinnissa tulee arvioida erityisesti kuntarakennelain tavoittei-
den suhdetta kunnalliseen itsehallintoon ja tavoitteiden tosiasiallista merkitysta ja esitetty-
jen toimenpiteiden vaikuttavuutta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja kansalaisten pe-
rusoikeuksien toteutumiseen.

Keskeiset perusteet perustuslain saatamisjarjestykselle sekd kuntarakennelain kokonals-
valtaiselle uudelleentarkastelulle ovat seuraavat:

1. Pakkoliitoksen edellytykseksi on asetettu se, ettd “kuntajakoselvittajén esitys kunti-
en yhdistymisesta on saanut enemmistdn yhteenlasketun kannatuksen niissé kan-
sanaanestyksissa, jotka toimitetaan kuntajakoselvittdjan esitykseen kuuluvissa ja
kaupunkiseutuperusteet tayttavissa kunnissa”. Tama merkitsee kdytdnndssa
useimmissa tapauksissa sité, etta pakkoliitosta koskeva paatdsvalta luovutetaan
alueen keskuskaupungin asukkaille. Kysymys on kuntien itsehallinnon ndkékulmas-
ta taysin toisesta tilanteesta kuin rakennelaissa jo olevassa kansanaanestyksessé,
jossa kuntalaisten kansandénestyksessé ilmaisema tahto voi sivuuttaa asianomai-
sen kunnanvaltuuston tahdon.

2. Valtioneuvoston kuntajaon muuttamista koskevan paatéksen edellytyksena on, etta
4 §:ssé sdadetyt kuntajaon muuttamisen edellytykset tayttyvéat ja kuntajaon muut-




tamiseen on alueen maankayttdon, asumiseen, likenteeseen tai kuntien taloudelli-
seen eriytymiskehitykseen liittyvat painavat perusteet.

Perustuslakivaliokunta piti kriisikuntien pakkoliitoksia koskevassa kannanotossaan
(PeVL 20 /2013) “tarkeana, etta pakkolitosmahdollisuuden kynnysté selvennetaan
myos edellyttamalla muutoksen valttamattémyytta ("...jos muutos on vélttédmétén
erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan asukkaiden lakis&da-
teisten palvelujen turvaamiseksi."). Valttamattdmyyskriteeri rajaa myods sité, miten
monta kuntaa yhdistdminen voi koskea.” Lausunnolla olevassa luonnoksessa tama
valttamattdmyys-kriteeri on kokonaan unohdettu, vaikka pakkoliitoksen kayttd on
selkeasti heikommin perusteltavissa kuin niissa tilanteissa, joissa kuntalaisten pe-
ruspalvelujen turvaaminen on uhattuna. Valttamattémyys-kriteerin tilalla on selkeés-
ti lievempi “painavat perusteet”.

Lakiluonnoksen suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys-tarkastelussa todetaan,
etta “valtioneuvoston paatdkseltd edellytettéisiin siten, etta liitos olisi valttamaton
ongelmien ratkaisemiseksi. Valttamattémyyden tarkastelu perustuisi kokonaisarvi-
oon. Saannodksessa otettaisiin huomioon perustuslakivaliokunnan edellyttama kun-
nallisen itsehallinnon varsin vahva perustuslainsuoja”. Myés “kokonaisarvio”, jota
perustuslakivaliokunta kriisikunta-pakkoliitoslausunnossaan edellytti on itse séén-
ndstekstista unohtunut. On poikkeuksellista, jos arvioon ei vaikuta lainkaan se, milla
tavoin pakkoliitos vaikuttaa kunkin kunnan asukkaiden palveluun.

. Valttamattémyys-tarkasteluun kuuluu myés se, ovatko esitetyt ongelmat ratkaista-
vissa muilla keinoilla kuin kuntien pakkoliitoksilla. Tallaista tarkastelua selvitys ei si-
salla.

. KHO on tehnyt 42 vuoden aikana yhteensa 21 kuntien pakkoliitospaatosta erillisar-
viointien perusteella. Ko. menettelya tai sen perusteluja ei voida rinnastaa nyt teh-
tyyn yleisperuste-esitykseen, minka kohteena samanaikaisesti 24 kuntaa. Kysymys
on yleistulkinnasta ja yleiskriteereista, joiden hyvaksyminen loukkaa vahvasti kun-
nallisen itsehallinnon perustuslain 122 §:n mukaista asemaa pysyvasti ja laajasti.

Nykyista perustuslakia sdddettdessa edellytettiin, etta tallainen poikkeus perustus-
lakiin voi olla vain "rajattu poikkeus”. limaisu rajattu poikkeus viittaa ensi sijassa
poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen. Poikkeuslain tulee olla selvasti rajattu
suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Perustuslain valmisteluasiakirjoissa asia
madaritellaan suhteellisen selkeasti toteamalla, ettéd vaatimus poikkeuksen rajatusta
luonteesta merkitsee, ettei poikkeuslailla voida puuttua perustuslain keskeisiin rat-
kaisuihin (HE 1/1998 vp s. 125). Jos kuntien yhdenvertaiseen kohteluun ja kunnalli-
sen itsehallinnon toimintajarjestelmaan puututaan luonnoksen esittamalla tavoin, ei
kyse ole enaa rajatusta poikkeuksesta. Kuntarakenneuudistuksen tavoitteena on
merkittdva muutos nykyiseen kuntajakoon ja kuntakokoon, kuten perustuslakivalio-
kunta totesi lausunnossaan (PeVL 20/2013 vp. s. 9).

. Luonnoksen tavoitteena pitamat kaupunkiseudut kattavat kunnat eivat en&a kovin
hyvin tayta sita perustuslain edellytysta, jonka mukaan kunta on paikallisyhteisé.
Téata seikkaa korosti myds perustuslakivaliokunta lausunnossaan kuntarakennelais-
ta (PeVL 20/2013 vp): "Kokonaisuudesta seuraa vaistamatta, etta kuntien on tarkoi-
tettu olevan yleisesti ottaen maakuntia pienempia hallintoyksikkéja. Tama asettaa
tietynlaiset rajat sille, millaiseksi kuntarakenne voidaan Suomessa tavallisen lain




saannoksin muodostaa. Esimerkiksi perustuslain 122 §:n 2 momentin, jonka mu-
kaan kuntajaon perusteista saddetaan lailla, ei voida tdssé kokonaisuudessa katsoa
antavan lainsaatajallekaan perustetta taysin vapaasti muuttaa kuntarakennetta ja
kasvattaa kuntakokoa. Kuntarakenneuudistuksen tavoitteena on merkittdva muutos
nykyiseen kuntajakoon ja kuntakokoon. Eréilta osin ehdotetut yhdistymiskriteerit
nayttaisivat jo edellyttdvan kuntakokoa, joka lahenisi maakuntaa ja jossa paikallisen
itsehallinnon piirteiden toteutuminen vaikeutuisi.”

Kunta on paikallisyhteisd, jolla on merkittdva tehtava osallisuuden kokemuksessa ja
tata kautta merkitys kuntien kokonaisvaltaisessa hyvinvointitydssé ja sen vaikutta-
vuudessa.

6. Lausunnolle oleva esitys loukkaa monin tavoin myés hyvan hallinnon periaatteita.
Se muuttaa asetelmat kesken kadynnissé olevan selvitysprosessin ja vaiheessa, jol-
loin muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet ovat viela selvittamatta.
Onkin arvioitava, mita lausunnolla olevan esityksen saanndkset vaikuttavat kunta-
rakennelain voimassa oleviin sadanndksiin.

Yksityiskohtaiset perustelut:
Kuntien yhdenvertainen asema

Suomalaisen kunnallisoikeuden yksi keskeinen periaate on yhtenaiskuntaperiaate: kunnat
ovat oikeudellisesti samassa asemassa, niilld on samat oikeudet ja velvoitteet. Niitd on
myos lainsdadannéssa kohdeltu yhdenvertaisesti. Jos sdadettavana olevassa laissa on
tasta poikkeuksia, on poikkeusten sallittavuus tullut perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.
Na&in on viime vuosina tapahtunut esimerkiksi Kainuun maakuntakokeilusta ja seutuhallin-
tokokeilusta saatamisten yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta totesi jalkimmaisen osalta lausunnossaan (PeVL 8/2003 vp) muun
ohella seuraavaa. Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdantely edellyttaa lahtdkohtaisesti
samanlaista kohtelua muun muassa asuinpaikkaan katsomatta. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin vakiintuneesti pitanyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsaadan-
t6a sindnsa hyvaksyttdvana yhdenvertaisuuden kannalta. Valiokunta on talléin korostanut,
ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittées-
sé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn ja etta kokeilu saattaa ainakin
joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyvaksyttavan perusteen, jonka nojalla muodolli-
sesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia alueellisessa suhteessa (PeVL 70/2002 vp, s. 2,
PeVL 65/2002 vp, s. 4/1). Seutuyhteisty6kokeiluun liittyvan seutuvaltuustokokeilun pééaasi-
allisena tarkoituksena on hankkia kokemuksia seudullisesta kansanvaltaisesta paatéksen-
teosta. Kokeilulla tavoitellaan perustuslain kannalta hyvaksyttavia paamaaria. Perustuslain
yhdenvertaisuussaantely ei tallaisessa kokeiluyhteydessa muodosta estetta kasitelld la-
kiehdotusta tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 65/2002 vp, s. 4/1).

Toisin sanoin kuntien erilaiselle kohtelulle on oltava asialliset ja hyvéksyttavat perusteet.
Edella olevassa tapauksessa hyvéaksyttdva peruste oli kansanvaltaisuuden lisddminen.
Vastaava peruste voisi olla perusoikeuksien vahvistaminen. Luonnoksessa perustelut ovat
seuraavat:




"Esityksen keskeisina tavoitteina on kilpailukyvyn ja elinvoiman vahvistami-
nen, yhdyskuntarakenteen hallinnan seka maankaytén, asumisen ja liikenteen
suunnittelun edistdminen niilla kaupunkiseuduilla, jotka ovat asukkaiden ty6s-
sdkaynnin, asioinnin seka palvelujen kaytdén kannalta toiminnallisesti yhtenai-
sid. Tavoitteena on samalla luoda edellytyksia kaupunkiseutujen kohtuuhintai-
selle asuntotuotannolle ja vahvistaa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Tavoitteena on myés estéaé alueen taloudellinen eriytyminen.
Tavoitteena on kuntarakenneuudistuksen toteutuminen kaupunkiseuduilla
keskuskaupunkien ja niihin yhdyskuntarakenteellisesti ja toiminnallisesti kyt-
keytyvien kehyskuntien yhdistymisen kautta. Vahva yhdestd kunnasta muo-
dostuva kaupunkiseutukunta yhdistaa voimia elinkeinopolitiikassa, hillitsee
maankayttéa hajauttavaa epatervetta kilpailua ja luo erillisia kuntia paremmat
puitteet sosiaalisesti tasapainoiselle rakenteelle. Siten kuntauudistuksen edis-
tyminen ja toteutuminen kaupunkiseuduilla tukee kansallista kasvua ja kilpai-
lukykya.”

Tavoitteet ovat sellaisenaan hyvéaksyttavid, mutta niiden toteutumisen ja kuntaliitoksen va-
linen yhteys on perustelematon. Samat tavoitteet on mahdollista saavuttaa pakkoliitokset
valttdmalla: kuntien valisin MAL-sopimuksin, yhteistyélld, seutuhallinnolla ja tapauskohtai-
sin ratkaisuin, jollaisia kaupunkiseuduilla jo yleisesti on kdytéssa. Luonnoksen perusteluis-
sa liioitellaan ongelmia, joita taméankaltaisessa yhteistydmenettelyssa nykyiselldén olisi.
Kaupunkiseutujen reunakuntien osalta ei ole perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilme-
nevaa hyvaksyttdvaa painavaa perustetta kuntien erilaiseen kohteluun eikd myéskaan pe-
rusteita Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjan selittavan raportin mu-
kaiseen aarimmaiseen toimenpiteeseen eli kuntien yhteenliittamiseen.

Kilpailukyvyn lisddminen ym. tavoitteina mainitut seikat ovat kaiken liséksi sellaisia, etta
niiden objektiivinen mittaaminen ja arviointi ovat kdytannésséd mahdotonta toteuttaa. On
tarpeen kriittisesti arvioida, ovatko luonnokseen kirjatut tavoitteet realistisia ja niin merkit-
tavia, etta niilla voidaan katsoa ylitettdvan pakkoliitosten toteuttamiseen oikeuttava kynnys.
Samoja perusteita on kaytetty aikaisemmissakin pakkoliitoksissa. Kun tutkijat ovat vertail-
leet liitettyja ja erillaan pysyneitd kuntia, ei eroja juuri ole nahtévissa, ainakaan puoltavaan
suuntaan. Liitoshankkeita, kuten lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa, vauhdite-
taan vaittamalla, etta isompi kunta menestyy paremmin kuntien valisessa kilpailussa. Niin
tehtiin muun muassa Mikkelissa yli vuosikymmen sitten. Mikkeli on nyt yli 50 000 asukkaan
kaupunki, aiemman 30 000 asukkaan sijasta. Vetovoiman kasvustakaan ei ole naytt6a,
koska esimerkiksi vakiluku on laskenut. Nousuun se on saatu vain uusilla liitoksilla, kun
kolme pikkukuntaa yhdistyi 1.1.2013 alkaen, minka jélkeen vékiluku nousi vajaaseen

55 000 asukkaaseen (ks. Erkki Mennola: Tuhotaanko kunnallinen itsehallinto kuntaliitoksil-
la, Kanava 8/2008 s. 663 — 666).

Perustelut ovat hyvin hajanaiset eika niille ole tieteellista tai syvemman tutkimustiedon
nayttéa. Asia on todettu myds ns. paras-hankkeen arvioinnin yhteydessa eduskunnan hal-
lintovaliokunnassa (HaVM 24/2010 vp s. 2): "Eduskunnan hyvaksyman hallintovaliokunnan
Paras-selonteosta antaman mietinnén mukaisesti valiokunta pita4 edelleen huolestuttava-
na, etteivat uudistuksen vaikutukset ole kdytanndssa nakyneet kuntatalouden kannalta
merkittdvimmisséa kunnissa, suurissa kaupungeissa, jotka tayttavat puitelain edellyttamat
vaestdpohjat ja jotka eivat ole tehneet rakenteellisia uudistuksia (HaVM 8/2010 vp):”




Itsehallinnon perustuslain mukainen suoja ja valtioneuvoston paatésvallan rajat

Valtioneuvoston toimivaltaa ei voida laajentaa yleiseksi toimivallaksi paattaa kuntien yhdis-
tymisesta vastoin kunnanvaltuuston tahtoa.

Perustuslain 122 §:n 2 momentin mukaan lailla tulee sadataa kuntajaon perusteista. Niin
perustuslain kuin paikallisen itsehallinnon peruskirjan sdannésten henki on se, etta kunta-
jaon perusrakenne on luonteeltaan pysyva. Siihen tehtavat muutokset ovat poikkeuksia.
Vallitsevan kuntajaon sailyttaminen ei tasta syysta vaadi mitdén perusteluja. Sen sijaan
vallitsevan tilanteen muuttamiseen on aina vaadittu laissa tarkoin maaritellyt perustelut.

Tehokkaasti suojattu kuntajako on kunnallisen itsehallinnon yksi keskeinen ominaisuus.
Se on yhtena tarkedna elementtina paikallisen itsehallinnon peruskirjassa, johon Suomi on
sitoutunut (SopS 66/1991) ja mika osaltaan asettaa oikeudelliselle toiminnallemme rajoja.
Peruskirjan esitdissd on nimenomaisesti todettu, etté tuskin on toista niin keskeista asiaa
itsehallinnon kannalta kuin aluejaon loukkaamattomuus mielivaltaisia muutoksia vastaan.
Lausunnon kohteena olevaa luonnosta arvioitaessa on sen vuoksi keskeinen huomio kiin-
nitettava siihen, ovatko pakkoliitoskriteerit hyvaksyttévia siina suhteessa, etta niiden perus-
teella voitaisiin paatya niinkin vahvasti kunnalliseen itsehallintoon puuttuvaan ratkaisuun
kuin mitéd laajan kuntajoukon itsendisyyden menettaminen tarkoittaa. Nain siksi etta kun-
nan lakkautus tarkoittaa samalla niiden asukkaiden itsehallinnon merkityksen ja toteu-
tusedellytysten huomattavan suurta kaventumista. Tasta syysta paikallisen itsehallinnon
peruskirjan selittavassa raportissa (ETS No. 122) todetaan suoraan, etté kuntaliitos voi olla
vasta darimmainen ratkaisu (Proposals for changes to its boundaries, of which amalgama-
tions with other authorities are extreme cases, are obviously of fundamental importance to
a local authority and the citizens whom it serves.).

Valtioneuvostolle annettavaa toimivaltaa perustellaan luonnoksessa yha vuoden 1997 pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnolla (PeVL 24/1997 vp), jossa katsottiin, ettei kunnallisen
itsehallinnon suoja tarjoa yksittaisille kunnille suojaa kuntajaon muutoksia vastaan. Tuol-
loin lausunnon kohteena oli kuitenkin yleinen kunnallista jaotusta koskeva laki, ei nyt esilla
olevan luonnoksen mukaista laajaa kuntien yhteen liittimiseen johtavaa prosessilakia.
Taman erilaisen tilanteen havaitseminen on perusteluihin jdényt kirjaamatta.

Luonnoksen perusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL
20/2013 vp) korostamaan seikkaan, jonka mukaan pakkoliitosmahdollisuuden kynnysta oli
selvennettava edellyttamalld muutoksen valttamattomyytta. Valttdmattomyyskriteeri oli sii-
na kuitenkin yhteydessa kunnan vaikeaan taloudelliseen tilaan ja asukkaiden lakisaateis-
ten palveluiden turvaamiseen, ei lainkaan nyt luonnoksessa oleviin kriteereihin. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnon voi siten katsoa rajaavan pakkoliitoksen kdyttémahdollisuuden
vain sanottuun palveluiden turvaamistavoitteeseen. Nyt luonnoksessa esitetyt pakkoliitos-
mahdollisuuksien edellytykset laajentavat valtioneuvoston toimivaltaa pakkoliitoksiin olen-
naisesti perustuslakivaliokunnan mahdollistamasta.

Luonnoksen perusteluissa viitataan yleisella tasolla aiempaan pakkoliitoskaytantéén kau-
punkien yhdyskuntarakenteen ym. vastaavien perusteiden nojalla. Perusteluissa katsotaan
nyt esitettyjen kaupunkiseutuperusteiden nojautuvan samanlaisiin perusteisiin ja tarpeisiin
kuin aiemmat pakkoliitoksen perusteena kéytetyt perustelut. Myds aiemman oikeuskay-
tdnnén katsotaan tukevan perusteita. Kyseiset perustelut ovat kuitenkin ristiriidassa jo sen




kanssa, mita luonnoksessa on aiemmilla sivuilla todettu. Niiden mukaan vuosina 1946—

1992 ollutta pakkoliitosmahdollisuutta on kaytetty (vain) 21 kertaa. Viimeisten pakkoliitos-
paatésten jalkeen on kasitys kunnallisen itsehallinnon oikeussuojasta olennaisesti toisen-
lainen, erityisesti kansanvaltaisuusperiaatteen vahvistamispyrkimysten ja eurooppalaisiin
itsehallintoperiaatteisiin paikallisen itsehallinnon peruskirjan kautta sitoutumisen ansiosta.

Kysymys oli esilla myds vuoden 1997 kuntajakolain saatamisen yhteydessa. Tuolloin teh-
tiin kuitenkin merkittava kunnallista itsehallintoa ja kunnan olemassaoloa turvaava muutos
tiukentamalla pakkoliitosten edellytyksia. Pakkoliitos voitiin toteuttaa vain erillislain saata-

misen muodossa. Kynnys nostettiin siten erittdin korkealle. Tallaiseen vaihtoehtoon ei kui-
tenkaan sitten ole tartuttu lain voimassa ollessa.

Perusteluissa esitetty yleistys on néin ollen paitsi historiallisesti my6s asiallisesti vaaran
kuvan antava. Vapaaehtoisuuden periaate on nimittéin ollut kuntajaosta maarittavissa la-
eissa (1925 ja 1967) yhtena johtavana, joskaan ei poikkeuksettomana periaatteena. Tutki-
jat ovat korostaneet kunnalliseen itsehallintoon olennaisena osana kuuluvaa alueellisen
koskemattomuuden periaatetta.

Pakkoliitoksen edellytyksia koskeva tiukka, eri aikojen kunnallista jaotusta koskevissa la-
eissa ollut saantely osoittaa kdanteisesti kunnille kuuluvaa oikeutta paattaa kunnallisesta
jaotuksesta. Sama koskee kuntalaisten kuulemisvaatimuksen korostumista, mika ilmeni jo
vuoden 1997 kuntajakolakia (73/1997) sdadettdessad. Kunnallista itsehallintoa kuntaraken-
nemuutosten tekemisessa huomioon otettavana seikkana on korostettu kaikissa yhteyk-
sissé, jolloin laajasta kuntarakennemuutoksesta on keskusteltu. Sama koskee historialli-
sen kehityksen huomioon ottamisen vaatimusta.

Yhteenvetona edelld olevasta on todettavissa, ettda pakkoliitoksen yhteensopivuus kunnal-
liseen itsehallintoon ja kansalaisten oikeuteen paattéa paikallisyhteisénséa asioista on erit-
tain heikko. Taman on myés lainsaataja havainnut pitdmalla pakkoliitoksen kynnyksen erit-
tain korkeana ja painvastoin vahvistamalla kunnan oikeusasemaa. Samaa osoittaa pakko-
liitosten toteuttamiskaytantd. Nyt lausunnon kohteena olevan luonnoksen hyvéaksyminen
merkitsisi huomattavaa poikkeusta tdhanastisesta oikeusajattelusta ja kaytanndsta ilman
etta esitettyihin poikkeuksellisiin menettelyihin olisi vakavia kansalaisten perusoikeuksien
turvaamiseen liittyvid perusteita

Kansandidnestys

Esitykseen sisaltyy myds merkittava kunnallisen itsehallinnon ja kansalaisten demokratia-
ja oikeuskasityksen vastainen esitys alueellisesta kansanaanestyksesta, mita ei voida pi-
téa hyvaksyttavana.

Jos kaupunkiseutuperusteet tayttdvien kuntien valtuustot eivét hyvaksyisi kuntajakoselvit-
tdjan mahdollista kuntajaon muutosesitysté, valtioneuvosto voisi maarata selvittijan esi-
tyksen ja kaupunkiseutuperusteiden perusteella maaraytyvalla alueella toimitettavaksi
kunnallinen kansanaanestyksen. Kansanaanestysta ei voisi maarata jarjestettavaksi esi-
tykseen kuuluvissa muissa kuin kaupunkiseutuperusteet tayttavissa kunnissa. Jos kan-
sanaanestyksessa kansanddnestysalueen aanien perusteella laskettu asukkaiden enem-
mistd kannattaisi kuntajakoselvittdjan esitystd, valtioneuvostolla olisi toimivalta paattaa
kuntajaon muuttamisesta. Kansanaanestyksen tulos muodostaisi edellytyksen valtioneu-
voston toimivallan kaytélle ja antaisi kuntalaisille mahdollisuuden vaikuttaa kuntajaon muu-




tosta koskevaan paatéksentekoon. Asukkailla olisi siten veto-oikeus suhteessa valtioneu-
voston paatdsvaltaan. Kansanaanestyksen jarjestaminen olisi luonteeltaan toimivallan luo-
va menettelysdannés eika danestyksen tuloksella olisi muutoin vaikutusta kuntien yhdis-
tymista edellytysten tayttymista koskevaan arvioon.

Lausunnon kohteena olevan luonnoksen mukainen menettely tarkoittaa kaytédnndssa sita,
etta yksittaista kuntaa koskeva paatdksenteko voi tapahtua, ja kdytanndssa tapahtuu,
muiden kuin asianomaisen kunnan asukkaiden toimesta. Tallainen on tdysin vierasta kun-
nallisen itsehallinnon kansanvaltaisuusperiaatteen ndkdkulmasta, siten kuin periaatetta
tahan asti on tulkittu.

Paatoksentekomenettely ei myéskaan noudata paikallisen itsehallinnon peruskirjan edel-
lyttdmaa. Sen 5 artiklassa osoitetaan tarve kansanaanestyksen toteuttamiseen kuntaliitos-
asioissa. Itsestaan selvaa on, etta siina tarkoitetaan asianomaisen kunnan asukkaiden
mielipiteiden selvittdmista kansandanestyksella, ei suinkaan muiden kuntien asukkaiden.

Perustuslakivaliokunnan kuntajakolakia koskeneessa lausunnossa (pevl 20/2013) valio-
kunta piti pakkoliitosta mahdollisena vain yhdessé tapauksessa eli kun se on tarpeen eri-
tyisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan asukkaiden lakisédateisten pal-
velujen turvaamiseksi. Luonnoksessa esitetty jarjestely ei ndyta tayttavan kunnallisen itse-
hallinnon perustuslainsuojasta johtuvia vaatimuksia.

Alueellinen kansanédanestys ei kunnioita kunnan itsehallintoaluetta eiké sen kansalaisten
oikeutta paattaa oman kunnan asioista. Esitys kdvelee nain kansanvaltaisen demokratian
ja kansalaisten itsehallinnon keskeisimman periaatteen yli. Liséksi kehyskuntien asema eri
puolilla Suomea muodostuu eriarvoiseksi. Keskuskaupungin danien painoarvo on sita suu-
rempi, mitd vahadisempi on kehyskuntien danioikeutettujen méaara suhteessa keskuskau-
pungin danioikeutettuihin. Alueellisella kansanédanestyksella ei voida ohittaa valtuuston
tahtoa eikad kunnan asukkaiden tahtoa. Ei my&ské&én voi olla kestévia perusteita sille, etta
eri kuntien asukkaiden painoarvo vaihtelee sattumanvaraisesti, jolloin kunnat ja kuntalaiset
asetetaan eriarvoiseen asemaan eri seuduilla.

Lahden kaupungissa on danioikeutettuja kansalaisia oli vime kunnallisvaaleissa n. 85 000 ja
Hollolan kunnassa n. 17 000. Kansanaanestyksen lopputulos on taysin lahtelaisten aénestaji-
en kadessa.

Kaupunkiseutuperusteet

Esityksessé on tuotu esiin viisi kaupunkiseutuperustetta: tydpaikkaomavaraisuus, tyéssa-
kayntiperuste, taajamaperuste, asuntomarkkinaperuste seka taloudellisen eriytymisen pe-
ruste seka itsenaisesti tulkittava keskustaajamaperuste. Mikéli nelja viidestad kaupunkiseu-
tuperusteesta tayttyy, valtiovarainministeri6 voisi asettaa erityisen kuntajakoselvityksen.

Esitetyt kaupunkiseutuperusteet ovat vahvassa korrelaatiosuhteessa toisiinsa. Tasta na-
kokulmasta ei voi valttya asetettujen kriteerien tarkoitushakuisuus-mielikuvalta. Koska esi-
tetyt mittarit perustuvat perusteluissa esiin tuotuihin kaupunkiseudun maankaytén, asumi-
sen, liikenteen kehittdmisen seka taloudellisen eriytymisen ongelmiin joita kuitenkaan pe-
rusteluissa ei ole kyetty riittavalla tavalla, vaikuttavasti ja merkitykseltadn kuvaamaan




olennaisiksi, eivat kaupunkiseutuperustekriteerit ole oikeita tai objektiivisesti laadittuja eika
siten hyvaksyttavia.

Maankéyttéon liittyvét perustelut eivat ole riittavia tai vakuuttavia. Suomessa on kéytdssa
maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Lisaksi suurin osa kaupunkiseuduista on to-
teuttanut rakennemalleja (kuten Lahden seutu), joiden avulla on yhteensovitettu laajempaa
maankayttéa. Lisaksi vuodesta 2010 on ollut kaytéssd MAL aiesopimusmenettely, josta
johtopaatoksia ja tuloksia ei viela voida vetaa.

Alueiden maankaytté6n vaikuttaa merkittavésti jo rakennetut alueet, luonnonsuojelu- ,
maisema- ja muut erityisalueet sekd maanomistajien yhdenvertainen kohtelu. Aluehallinto-
viranomaisilla, valtion ministeri6illa sekd eduskunnalla on kaytettavissa runsaasti muunlai-
sia valineitd puuttua mahdollisesti havaitsemiinsa ongelmiin ja maankaytén ohjaukseen,
kuin nyt esitetty kehyskuntien pakkoliitos. Perustelut eivat ole kestavia maankaytén osalta.

Hollolan kunnan eheda keskustan yhdyskuntarakennetta halkoo 680 ha armeijan harjoitus-
alue ja yhteensa 450 ha luonnonsuojelualue, mitkd molemmat ovat kiinni kunnan keskustaa-
jamassa. Lis&ksi taajaman halkoo vt 12. Mahdollinen pakkokuntaliitos ei miltéan osin liséa
naiden alueiden kayttda tai eheédd yhdyskuntarakennetta

Asumiseen liittyvét perusteluina on esille tuotu kohtuuhintaisen asumisen lisddmisen tar-
keytta. Perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, miten esitys lisaisi kohtuuhintaista asumista.
Yhteytta pakkokuntaliitokseen ei ole esitetty mikéa on toisaalta luonnollista, silld yhdyskun-
tarakenteen tiivistdmisen edellytykset jo rakennetulla yhdyskunta-alueella ovat kaytannés-
sa jo kaytetty tai ne voidaan ottaa kayttédn ilman kuntarakennemuutoksia. Perustelut eivat
ole kestavia asumisen osalta.

Liikenteeseen liittyvina perusteluina tuodaan esille, etté joukkoliikennelaki ei velvoita kun-
tia jarjestamaan tai rahoittamaan joukkoliikennettd. Samalla on kuitenkin todettu, etta suu-
rin osa kunnista (kuten myés Hollola) tukee alueensa joukkoliikennetta ostamalla liikkennet-
td ja subventoimalla matkalippujen hintoja. Perusteluissa on todettu myds, etta erityisesti
keskisuurilla kaupunkiseuduilla tilanne on usein se, etta houkutteleva palvelutaso pysty-
tdan ja on jarkevaa toteuttaa vain keskuskunnan alueella. Perusteluista ei ilmene, miten
pakkokuntaliitos muuttaisi tilannetta. Perustelut eivat ole kestévia liikenteen osalta.

Lahden seudulla on yhteensa 11 kunnan yhteinen joukkoliikennelautakunta joka koordinoi
seudullista joukkoliikennettd. Suurimmat rajoitteet joukkoliikenteen kehittédmiseen liittyvat kun-
tatalouteen, néin my®s keskuskaupungissa. Todettu esimerkki siitd, ettd Lahden joukkoliiken-
nelautakunnan toimialueella on neljan ELY-keskuksen hallinnoimaa liikkennettd ei muutu mi-
tenk&an mahdollisen pakkokuntaliitoksen toteutuessa. Samoin maininta yhteisesta kattavasta
lippujarjestelmasta on jalkeenjaanyt, koska tahan pyritaén uudistuksen myéta myés Lahden
seudulla. Viivastyksen syyt ovat valtakunnalliset eivat paikallisia. Esiin nostetut em. huomiot
eivat liity tosiasiallisesti millaan tavoin perusteluihin eivatka ne sisalléllisesti sitd myéskaan
ole.

Kuntien taloudellisen eriytymiskehityksen perusteluina on tuotu esille segregaatio seka
tulokertyméerot keskuskaupungin ja kehyskunnan valilla. Alueiden segregaatio on vakava
kysymys. Ensisijaisesti se kuitenkin nayttaytyy ja on tunnistettavissa suurten kaupunkien
sisalla eli se on syntynyt kaupunkisuunnittelun sisdisen suunnittelun tuloksena. Kaupun-




geilla on suunnitteluvalineet ja mahdollisuudet etsié ja toteuttaa asukaslahtoista ja asuk-
kaita houkuttelevaa, hyvaa suunnittelua nykyisten kuntarajojen sisalla. Tutkijoiden mukaan
nuoret aikuiset, myos lapsiperheet arvostavat entistd enemman tiivista, rakennettua ympa-
ristva (HS 13.10.2013); lahtokohtana talléinkin on hyva suunnittelu. Ratkaisua on talléin
vaikea etsia tai l0ytaa ulkopuolelta. Perustelut eivét ole kestavia segregaation osalta.

Kuntien tulokertymaerot muuttajista voivat aiheuttaa kuntien vélilla tulovirtaeroja, mutta
tulovirtoja ei voida tarkastella iiman menovirtoja. Tarkastelussa on jatetty huomioon otta-
matta muuttajien aiheuttama panostustarve muuttokunnalle, mika on erityisen suuri lapsi-
perheiden osalta. Kunnan on talléin panostettava erityisesti paivahoitoon ja kouluihin paitsi
palveluina myds investointeina. Téhan liittyen VTT:n tutkimusten mukaan muuttajan tulo-
virta muuttokunnalle (kehyskunnat) kaantyy positiiviseksi keskimaarin 14-16 vuoden jal-
keen. Tulovirtahyodyn sijaan tulisi arvioida tulovirran nettohyétyéa, johon tarkasteluun sisal-
lytetdan myds muuttajien palvelukysynté ja sen aiheuttamat kustannukset muuttokunnalle.
Perustelut tulovirtojen osalta ovat puutteellisia iiman menovirtatarkastelua ja tasté syysta
perustelut eivat ole kestavida myéskaan tulokertyméerojen osalta.

Lahden tyossakayntialueella muuttajien tulokertyma on positiivinen myos keskuskaupungissa.
Hollolalle esitetty hyétyluku (s. 21) on 209,70, mika tarkoittaa, ettd Hollolan muuttoliikkkeen po-
sitiivinen tulovirta on 0,9 milj. euroa vuodessa, mika on kunnan toimintamenoista 0,6 % ja
Lahden kaupungin toimintamenoista 0,0013 %.

Taloudellisesta eriytymisesta ei voida perusteiden mukaan puhua ainakaan Lahden ja Hollo-
lan valilla, joiden arvioitu kunnallisveroasteen ero on 0,25 %-yksikkoa siten, ettd Hollolan kun-
nallisveroaste on korkeampi v. 2025

Kilpailukyvyn nakékulmasta esitys on my®és ristiriitainen. Lakiesitys ei koske paakaupunki-
seutua, missa mahdollistetaan (pakko)kuntaliitosten vaihtoehtona kuntien yhteistoiminta
samojen kysymysten ja ongelmien ratkaisussa. Jos tarkastellaan paékaupunkiseudun
asemaa Suomen kansallisen kasvun ja kilpailukyvyn nakékulmasta, syntyy erityiset perus-
teet kuntaliitoksien toteuttamiselle nimenomaan paakaupunkiseudulla.

Lahden alueella ydinkunnat ovat hoitanee yhteisesti elinkeinopolitikkaa yhteisen osakeyhtién
toimesta vuodesta 2005 lahtien.

Annettu esitys on erittain vahvasti kunnan itsehallintoon puuttuva toimenpide, jonka aihe-
uttamia merkittavia ongelmia ei ole analysoitu. Pakkokuntaliitoksen yhteensopivuus kun-
nalliseen itsehallintoon ja kansalaisten oikeuteen paattaa itsendisesti kunnan asioista riko-
taan esityksessa tavalla, mika on omiaan heikentamaan merkittavasti luottamusta oikeus-
jarjestelmaan ja poliittisiin paatoksentekijéihin. Mikali nain merkittaviin yksipuolisiin arvioin-
teihin ja paatoksentekoon annetaan oikeutus esitetyilld, hyvin yleislaatuisilla perusteilla on
uhkana, ettd mita tahansa jo annettua yhteiskuntajarjestelmén keskeista elementtia arvioi-
da uudelleen iiman laajempaa ja syvallisempaa perustetta. Taman vuoksi yksipuolisten
pakkotoimenpiteiden kynnys on asetettava poikkeuksellisen korkealle. Tdmén kynnyksen
ylittdvia perusteluja ei ole esitetty.

Vaikutusarviointi
Vaikutusarviointi on puutteellinen, pinnallinen ja yleistoteamuksiin perustuva.

Vaikutusarvioinnissa on tuotu vahvasti esiin taloudellisia perusteluja.




Tilanteessa, misséd Suomen kansantalous on suurissa vaikeuksissa ja kansantalouden
mahdollisesta kasvutilanteestakin huolimatta ikarakenteen palvelutarpeen lisdyksen vah-
vasti rasittama, ydinkysymys kuuluu, miten hyvinvointipalvelujen rahoitus voidaan tulevai-
suudessa turvata ? Kysymys on olennainen, kun samanaikaisesti muuttoliike tyhjentaa
suurinta osaa Suomea, palvelujen tuottaminen kay entistd hankalammaksi ja kallimmaksi
vaarantaen vahvasti kansalaisten yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen kohtelun. Perusteluissa
todetaan, ettd kuntien alijaamatilanne on pysyvaa.

Perusteluista vain "taloudelliset edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen jarjes-
tamisesta ja rahoituksesta” voidaan katsoa liittyvén suoraan kansalaisten perusoikeuksien
yhdenvertaiseen turvaamiseen ja néin perusteina oikeutetuiksi, kun esilld on pakkotoi-
menpiteet. Valtionosuuslain 63 a§:ssé on kuitenkin jo voimassa ns. kriisikuntamenettely,
misséa valtioneuvosto voi arvioida kuntalaisten peruspalvelujen turvaamista ja kayttaa tar-
vittaessa pakkoliitosmenettelya.

Lakiluonnoksen perusteluissa ei tuoda esiin kansalaisten yhdenvertaista asemaa ja pe-
rusoikeuksien turvaamista vaan perusteet ovat toissijaisia, rakenteisiin painottuvia. Maan-
tieteellisia olosuhteita tai yleisté tavoitetta elinvoimaisuudesta ei voida pitaa riittavina pe-
rusteluina pakkoliitoksen toteuttamiseen etenkaan, kun pakkoliitoksen yhteytta tavoitteen
saavuttamiseen ei voida suoraan osoittaa eiké jo toteutuneet kuntaliitokset sinalldaan ole
tuottaneet merkittavia (kuntatalouteen vaikuttavia) tuloksia ndiden tavoitteiden saavuttami-
sesta kuntaliitosten yhteydessa.

Kuntaliitoksien kautta voidaan aikaansaada nettohyétyja kdytannéssa hallinnollisten kus-
tannusten osalta, koska kansalaisten palvelutarve ei kuntaliitoksessa muutu. Kun tdhan
tarkasteluun lisatdan tutkimuksissa osoitettu ja todettu tilanne siita, ettd kunnan optimikoko
eri palveluissa vaihtelee (esim. Arttu-tutkimukset/Paras-hankkeen seuranta, Moisio-
Uusitalo 2003 kuntaliitoksia koskeva tutkimus, Loikkanen-Susiluoto 2005 kuntakoko ja
toiminnan tehokkuus) seka se tieto, etté yli 60 000 asukkaan kuntien kustannustehokkuus
on heikoin, ei kuntaliitoksia voida pitaa yleisesti ottaen miltdan osin kokonaisongelman eli
kuntataloudellisen tilanteen ratkaisuna. Yksittaisten, pienien kuntien osalta kustannusten
ja tulojen tasaus voi ratkaista ongelmia, kun jakajien maara lisddntyy, mutta ei koko Suo-
men mittakaavassa eiké esitetyissd pakkokuntaliitoksissa keskuskaupunkien rahoitusta.

Perusteena on kerrottu myés infrahankkeiden parempi priorisointi. Perustelu ei ole kesta-
va, koska infrahankkeiden yhteista priorisointia on toteutettu kunnissa laajasti paitsi rahoi-
tustilanteesta, myds yhteisen edunvalvonnan ja maakuntaliiton hankerahoituksen ja sopi-
musjarjestelmaarviointien kautta. Kaavasuunnitteluun sisaltyy myés kaavatalous, ennakoi-
vat laskemat infran kustannuksista, jotka ohjaavat ensisijaisesti kdyttdmaan olemassa ole-
vaa infraa. My6s valtuustoissa laajasti hyvéaksytyt maapoliittiset ohjelmat ohjaavat maan-
kayttda ja ehkaisevét hajautuvaa kehitysta.

Suurkuntiin perustuva ratkaisumalli on taysin ristiriidassa myds tieteellisen tutkimuksen ja
tutkijoiden korostamien ratkaisumallien kanssa. Naissa korostetaan mosaikkimaisen ja
pirstaloituneen yhteiskunnan parhaina ratkaisuina joustavia organisaatioita, jotka pystyvat
mukautumaan nopeisiin muutoksiin ja etsivat innovatiivisia, erilaisia ratkaisuja

Menettely




Euroopan neuvoston ministerikomitean antamassa suosituksessa menettelystéa kuntara-
kennereformeissa (Recommendation Rec (2004) 12) annetaan kuntarakennereformin to-
teuttamisen reunaehdoiksi seuraavat vaatimukset (17. kappale): Jokaisen reformin on sen
valmistelussa, paatoksenteossa, taytéantdonpanossa ja arvioinnissa perustuttava tehok-
kuuden, lapingkyvyyden, perusteltavuuden, edustavuuden ja vaikuttavuuden parametreil-
le. Huolellisen valmistelun ja toteutuksen vaatimusta korostetaan muun ohella toteamalla,
etta minka tahansa reformin kuntarakenneasioissa voi edellyttda vaativan useiden vuosien
ajan. Uudistusprosessin valmistelu "alhaalta-ylés” luo parhaat edellytykset onnistumiselle

Luonnoksen tarkoittamaan muutosprosessiin liittyy vakavia ongelmia, jotka ovat ristiriidas-
sa niin maamme perinteisten toimintatapojen kuin kansainvalisten sitoumustemme kanssa.
Lakkautettavat kunnat on kaytannossa maaratty valtion taholta osin mielivaltaisia kriteerei-
ta hyvaksikayttden. Tallainen ajattelu on taydellisessa ristiriidassa Suomen kansainvalisten
sitoumustenkin kanssa. Euroopan neuvoston kunnallista itsehallintoa koskevissa suosituk-
sissa korostetaan sité, ettd kuntarakenteisiin tehtavat muutokset edellyttavéat kunnollista
tapauskohtaista selvitysta, yhteisty6ta ja riittdvaa vuorovaikutusta asianomaisten kuntien
kanssa. "Kuntakartta” syntyy sen mukaan kulloisissakin tapauksissa yhteisty6ssé asian-
omaisten kuntien kanssa, ei valtion hallintoviranomaisten yksipuolisesti sanelemalla. Kun-
tien rajoja ei milloinkaan ole maaratty "ylhaaltad”, vaan kuntarakenne on syntynyt historialli-
sen kehityksen myo6téa paikallisista 1ahtékohdista. Tama sinetéitiin myés vuoden 1919 Halli-
tusmuodossa, jossa saadettiin yleista hallintoa varten maan olevan edelleen jaettuna
muun muassa kuntiin.

Kuntatason mukanaoloa uudistusten valmistelussa on pidetty tarkeana myoés kansallisissa
kannanotoissa. Esimerkiksi hallintovaliokunta totesi lausunnossaan (HaVL 20/2001 vp)
komission valkoisesta kirjasta "eurooppalainen hallintotapa" muun ohella seuraavan: "Li-
sdksi valiokunta korostaa valkoisessa kirjassa yksildityja hyvan hallinnon periaatteita:
avoimuutta, osallistumista, vastuunalaisuutta, tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta. Valio-
kunnan mielesta suomalaisen demokratian erityispiirteend on alue- ja paikallishallinnon
asiantuntemuksen huomioiminen ja osallistuminen politikan valmisteluun. Tata kehittamis-
suuntaa on syyta tukea Euroopan laajuisestikin.” Kuntarakenneuudistuksessa tdma edus-
kunnan ilmaisu kuntatason asiantuntemuksen kayttadmisesta ja osallistumisen mahdollis-
tamisesta on jadnyt muodollisten lausuntojen antamisen varaan.

Kuntarakennelain sdatamisen yhteydessa on eduskunta korostanut sité, etta prosessissa
on kunnilla oltava vaikuttava rooli. Hallintovaliokunnan mietinnéssa (HavVM 11/2013 vp s.
6) tama on todettu nain: "Valiokunta korostaa, etta tavoitteena on toteuttaa uudistus kunta-
lahtoisesti.” Eduskunnan lausumilla on ainakin tdhan asti katsottu olevan hallintoa sitovaa
merkitysta, siis myos valtiovarainministerién suorittaman valmistelun suuntaan. Nyt lau-
sunnon kohteena olevassa luonnoksessa on kriteerit ja prosessi maaritelty yksityiskohtai-
sesti ministerion taholta jattamatta kuntalahtoiselle ja vuorovaikutuksessa toteutettavalle
valmistelulle mitaan sijaa. Hallintovaliokunnan tahto kuntaldhtdisyyden toteutumisesta on
jatetty huomiotta, mika on vakava huomio.

Merkitysta on myds perustuslain uudistuksen yhteydessa tavoitellulla uudella sd&nndksel-
1a. Perustuslain 122 §:n 2 momentin mukaan "Kuntajaon perusteista saadetéan lailla.” Ky-
seisen uuden saannoksen tavoitteena oli osaltaan vahvistaa kunnallista itsehallintoa. Ta-

ma tavoite on kirjattu perustuslain valmisteluasiakirjoihin (kuten Perustuslaki 2000. Komi-

teanmietinté 1997:13, 121). Jos kyseisen perustuslain sdénndksen tarkoittamalla lailla




heikennetaankin olemassa olevien kuntien asemaa, ei se tietenkaan tayta perustuslain
saatamisessa asetettua tavoitetta kunnallisen itsehallinnon vahvistamisesta.

Loppulausuma

Edella olevan perusteella Hollolan kunnanhallitus toteaa, ettd lausunnolia oleva kuntara-
kennelain tdydennysesitys on:

on merkittévassa ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon ja kansalaisten oikeuksiin
paattda kunnallisista asioista; esitys on perustuslain vastainen ja se edellyttaa voi-
maan astuakseen kuntarakennelain kokonaisvaltaista arviointia ja perustuslaillista
kasittelya

Kuntarakennelaissa tai tehdyssad muutosesityksessa ei ole osoitettu sellaisia perus-
teluja, jotka liittyvat kansalaisten perusoikeuksien turvaamiseen ja jota kautta kun-
nallisen itsehallinnon perustuslaillisen suojan rikkomiseen voitaisiin katsoa olevan
riittdvan vahvoja perusteita. Esitetyt perusteet eivétka esitetyt kriteerit ole objektiivi-
sesti laadittuja; ne rikkovat vahvasti kuntien ja niiden kuntalaisten yhdenvertaista oi-
keutta. Maantieteelliset perusteet eivat oikeuta esitetyn laiseen kuntien eriarvoiseen
kohteluun ja itsehallinnollisen aseman ja oikeutuksen mitatéintiin.

o Kansanaénestys on toteutettava kuntarajoja kunnioittaen ja kansalaisten aa-
nille on annettava itsehallinnollisen aseman mukainen arvo.

o Kunnallisen ja kuntalaisten itsehallinnon ohittaminen ja tukeutuminen alueel-
liseen kansanaanestykseen on esitettyjen yleisperustelujen valossa kohtuut-
toman vahva toimenpide; ensisijaiset keinot ovat valtion kaytettavissa olevat
muut ohjauskeinot.

o Kuntien ja kuntalaisten yhdenvertainen asema suhteessa annettuun kansan-
aanestysesitykseen ei toteudu eri alueilla; &anestyksen lopputulos on ennal-
ta selva. Menettely on asukkaiden eriarvoista kohtelua, vaikutusvallan mita-
toéimista ja naennaisdemokratiaa, miké on omiaan heikentdméaan edelleen
demokratian uskottavuutta.

on ristiriidassa kuntien ja kuntalaisten vélisen tasa-arvoisen kohtelun kanssa aset-
taen paakaupunkiseudun kuntien kaytt6é6n ratkaisuja, jotka eivat ole muun Suomen
kuntien kaytettavissa

ei ratkaise kuntien keskeisimpid, kuntataloudellisia haasteita eika nain ratkaise pe-
rustuslaillisesti kiireellisinta ja keskeisintd ongelmaa eli kansalaisten yhdenvertais-
ten palvelujen turvaamista; perusteet pakon kayttdmiseen on |6ydettavissa vain
naiden perusteiden kautta

on hyvan hallinnon vastaisesti valmisteltu, puutteellinen ja epajohdonmukainen, pe-
rusteiltaan ristiriitainen, kriteerien osalta mielivaltainen ja olemassa olevaa tutkimus-
ta tai jo tapahtuneita kuntaliitoksia ja niiden vaikutuksia ja tuloksia huomiotta jatta-
vana.




- ei anna tilaa kuntien omille ratkaisuille ja innovaatiokyvylle.

Ylhaalta pakottamalla tehdyt ratkaisut johtavat helposti paikallisesta nakékulmasta keino-
tekoisiin ja toimimattomiin ratkaisuihin. Pakkokuntaliitosten todellista vaikuttavuutta ja toi-
menpiteen aiheuttamia muita ongelmia ei ole arvioitu millaan tavoin. Pakko johtaa toden-
nakoisesti poliittisten riitaisuuksien karjistymiseen, heikentaa paatdksentekokykya ja toi-
minnan vaikuttavuutta. Pahimmillaan se voi heikentaa alueen menestymisedellytyksia
merkittavasti.

Kaupunkiseutujen vaitetyt ongelmat, siten kuin ne luonnoksessa on esitetty, eivét ole sen-
laatuisia, etteikd niita voitaisi hallita muutoin kuin puuttumalla kunnallisen itsehallinnon yti-
meen niin raskaalla menettelylla kuin pakkoliitoksilla.

Lausunnolla olevan esityksen hyvaksyminen merkitsisi olennaista poikkeamista siité oi-
keudellisesta traditiosta ja ajattelusta samoin kuin tutkimuksen ja Euroopan neuvoston
suositusten edustamasta nakemyksesta, etta kuntarakenteen uudistamisen on tapahdut-
tava "alhaalta yl6s”, kuntien ja valtion véalisen yhteisen valmistelun muodossa ja yhteista
nakemysta lopputuloksena edellyttéen, ja jonka mukaisesti kaikissa prosesseissa pakko
on taysin vieras metodi kansanvaltaisessa yhteiskuntajariestelméssa ja kansalaisten itse-
hallintoon puututtaessa

Hollolassa 27. maaliskuuta 2014
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