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LAUSUNTO KOSKIEN LUONNOSTA KUNTARAKENNELAIN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerio on ldhettdnyt kuntiin 17.1.2014 péivityn lausuntopyynnon kos-
kien luonnosta kuntarakennelain muuttamisesta. Esityksessé lisdtddn perustuslain aset-
tamien reunachtojen mukaisesti kuntien yhdistymistd koskevaa valtioneuvoston toimi-
valtaa kuntarakennelain 4 d §:n 3 mom:ssa tarkoitetulla yhtendiselld tyossédkaynti- tai
yhdyskuntarakennealueella.

Lausuntoa pyydetddn 31.3.2014 mennessi. Lihetteessd pyydetédin lausuntoa luonnok-
sesta yleisesti sekd erityisesti lausumaan seuraavista kysymyksistd: kaupunkiseutuperus-

Limingan kunnan lausunto

Yleislausuma:

Lausunnolla olevan lakiluonnoksen mukaista hallituksen esitystd ei tule antaa eduskun-
nalle. Jos hallituksen esitys annetaan eduskunnalle luonnoksen mukaisena, se tulee kisi-
telld perustuslain sddtdmisjarjestyksessid. Ennen esityksen antamista on arvioitava esi-
tyksen vaikutus jo hyvéksyttyihin kuntarakennelain sééinnéksiin ja kuntarakennelain
sddnteleméin jo kidynnissd olevaan kuntauudistusprosessiin.

Perustelut:
Mahdollinen laki tulee sdétda perustuslain sdédtdmisjirjestyksessi.

Perustuslain 122 §:n mukaan Suomi on jaettu kuntiin, joilla on itsehallinto. S&4dds on
lihtokohdiltaan pysyvé ja sen tarkoituksena on ylldpitdd vakiintunutta hallintojérjestel-
méi valtakunnallisesti. Jos kuntien itsehallinnolliseen asemaan halutaan puuttua lausun-
nolla olevassa esitysluonnoksessa tarkoitetulla tavalla, tulee koko kuntarakennelaki ava-
ta uudelleenarvioinnille. Uudelleenarvioinnissa tulee arvioida erityisesti kuntarakenne-
lain tavoitteiden suhdetta kunnalliseen itsehallintoon ja tavoitteiden tosiasiallista merki-
tystd ja esitettyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja
kansalaisten perusoikeuksien toteutumiseen.
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Keskeiset perusteet perustuslain sddtamisjérjestykselle sekd kuntarakennelain kokonais-
valtaiselle uudelleentarkastelulle ovat seuraavat:

1. Pakkoliitoksen edellytykseksi on asetettu se, ettd “kuntajakoselvittdjin esitys kuntien
yhdistymisestd on saanut enemmistdn yhteenlasketun kannatuksen niissid kansania-
nestyksissé, jotka toimitetaan kuntajakoselvittdjdn esitykseen kuuluvissa ja kaupun-
kiseutuperusteet tayttivissd kunnissa”. Téméd merkitsee kidytdnnodssid useimmissa ta-
pauksissa sitd, ettd pakkoliitosta koskeva pédtosvalta luovutetaan alueen keskuskau-
pungin asukkaille.

2. Valtioneuvoston kuntajaon muuttamista koskevan pédtoksen edellytyksend on, ettd 4
§:ssd sdddetyt kuntajaon muuttamisen edellytykset tdyttyviit ja kuntajaon muuttami-
seen on alueen maankiyttéon, asumiseen, liikenteeseen tai kuntien taloudelliseen
eriytymiskehitykseen liittyvét painavat perusteet.

Perustuslakivaliokunta piti kriisikuntien pakkoliitoksia koskevassa kannanotossaan
(PeVL 20 /2013) “térkednd, ettd pakkoliitosmahdollisuuden kynnysti selvennetiin
my6s edellyttimilld muutoksen vilttiméttdmyyttd (... jos muutos on vélttimditon
erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan asukkaiden lakis#iteisten
palvelujen turvaamiseksi."). Vilttaméattomyyskriteeri rajaa myo6s sitd, miten monta
kuntaa yhdistdminen voi koskea.” Lausunnolla olevassa luonnoksessa tdmé viltta-
mittdmyys-kriteeri on kokonaan unohdettu, vaikka pakkoliitoksen kiytt6 on selkeis-
ti heikommin perusteltavissa kuin niissi tilanteissa, joissa kuntalaisten peruspalvelu-
jen turvaaminen on uhattuna. Vilttimittomyys-kriteerin tilalla on selkeisti lievempi
“painavat perusteet”.

Lakiluonnoksen Suhde perustuslakiin ja sddtédmisjérjestys-tarkastelussa todetaan, ettd
“valtioneuvoston p#itokseltd edellytettiisiin siten, ettd liitos olisi vilttdim&ton ongel-
mien ratkaisemiseksi. Vilttdmittomyyden tarkastelu perustuisi kokonaisarvioon.
S#dnnoksessi otettaisiin huomioon perustuslakivaliokunnan edellyttdmé kunnallisen
itsehallinnon varsin vahva perustuslainsuoja”. Myds “kokonaisarvio”, jota perustus-
lakivaliokunta kriisikunta-pakkoliitoslausunnossaan edellytti, on itse sdfinnostekstisté
unohtunut. On poikkeuksellista, jos arvioon ei vaikuta lainkaan se, milld tavoin pak-
koliitos vaikuttaa kunkin kunnan asukkaiden palveluun.

Vilttiméattomyys-tarkasteluun kuuluu myos se, ovatko esitetyt ongelmat ratkaistavis-
sa muilla keinoilla kuin kuntien pakkoliitoksilla.

3. Kunnat ja vilillisesti kuntalaiset on asetettu eriarvoiseen asemaan sekd maakunnan
sisdlli ettd koko maan tasolla. Helsingin seutu on jétetty kokonaan pakkoliitosséén-
nosten ulkopuolelle. Sielld selvitetdtin kuntien ylidpuolista hallinnon tasoa muualla
pakkoliitosten perusteeksi esitettyjen ongelmien ratkaisijaksi. Vastaavaa selvitystd on
tehty myos Tampereen seudulla, mutta se ei ndytd sopivan hallituksen ratkaisumal-
liksi.

4. Luonnoksen tavoitteena pitimét kaupunkiseudut kattavat kunnat eivét enédd kovin
hyvin tiyti sitd perustuslain edellytysti, jonka mukaan kunta on paikallisyhteiso. T4-
ti seikkaa korosti myos perustuslakivaliokunta lausunnossaan kuntarakennelaista
(PeVL 20/2013 vp): "Kokonaisuudesta seuraa viistdmittd, ettd kuntien on tarkoitettu



olevan yleisesti ottaen maakuntia pienempid hallintoyksikkdjd. Tamai asettaa tietyn-
laiset rajat sille, millaiseksi kuntarakenne voidaan Suomessa tavallisen lain sddnnok-
sin muodostaa. Esimerkiksi perustuslain 122 §:n 2 momentin, jonka mukaan kunta-
jaon perusteista sdddetién lailla, ei voida téssd kokonaisuudessa katsoa antavan lain-
sddtijillekddn perustetta tdysin vapaasti muuttaa kuntarakennetta ja kasvattaa kunta-
kokoa. Kuntarakenneuudistuksen tavoitteena on merkittéivd muutos nykyiseen kunta-
jakoon ja kuntakokoon. Eriltd osin ehdotetut yhdistymiskriteerit ndyttéisivit jo edel-
lyttivin kuntakokoa, joka ldhenisi maakuntaa ja jossa paikallisen itsehallinnon piir-
teiden toteutuminen vaikeutuisi.”

5. Lausunnolle oleva esitys loukkaa monin tavoin my&s hyvin hallinnon periaatteita. Se
muuttaa asetelmat kesken kidynnissé olevan selvitysprosessin ja vaiheessa, jolloin
muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet ovat vield selvittdmaéttid. Onkin
arvioitava, miti lausunnolla olevan esityksen sddnnokset vaikuttavat kuntarakenne-
lain voimassa oleviin sddnnoksiin.

Tarkemmat perustelut:
Kuntien yhdenvertainen asema

Suomalaisen kunnallisoikeuden yksi keskeinen periaate on yhtendiskuntaperiaate: kun-
nat ovat oikeudellisesti samassa asemassa, niilld on samat oikeudet ja velvoitteet. Niitid
on my®és lainsdidannossi kohdeltu yhdenvertaisesti. Jos sdddettdvini olevassa laissa on
tistid poikkeuksia, on poikkeusten sallittavuus tullut perustuslakivaliokunnan késitelt4-
viiksi. Ndin on viime vuosina tapahtunut esimerkiksi Kainuun maakuntakokeilusta ja
seutuhallintokokeilusta sdatdmisten yhteydessé.

Kuntien erilaiselle kohtelulle on oltava asialliset ja hyviksyttavit perusteet. Lakiesityk-
sessd esitetyt tavoitteet ovat sellaisenaan hyviksyttdvid, mutta niiden toteutumisen ja
kuntaliitoksen vilinen yhteys on perustelematon. Samat tavoitteet on mahdollista saa-
vuttaa pakkoliitokset vilttdmalld: kuntien vilisin MAL-sopimuksin, yhteisty6lld, seutu-
hallinnolla ja tapauskohtaisin ratkaisuin, jollaisia kaupunkiseuduilla jo yleisesti on kiy-
tossd. Luonnoksen perusteluissa lijoitellaan ongelmia, joita timénkaltaisessa yhteistyo-
menettelyssd nykyiselldén olisi. Kaupunkiseutujen reunakuntien osalta ei ole perustus-
lakivaliokunnan lausunnoista ilmenevéd hyviksyttdvid painavaa perustetta kuntien eri-
laiseen kohteluun eiki myéskiin perusteita Euroopan neuvoston paikallisen itsehallin-
non peruskirjan selittdvén raportin mukaiseen dérimméiseen toimenpiteeseen eli kuntien
yhteenliittimiseen.

Itsehallinnon perustuslain mukainen suoja ja valtioneuvoston piitdsvallan rajat

Valtioneuvoston toimivaltaa ei voida laajentaa yleiseksi toimivallaksi péittdd kuntien
yhdistymisesté vastoin kunnanvaltuuston tahtoa.

Perustuslain 122 §:n 2 momentin mukaan lailla tulee sditdd kuntajaon perusteista. Niin
perustuslain kuin paikallisen itsehallinnon peruskirjan sddnndsten henki on se, ettd kun-
tajaon perusrakenne on luonteeltaan pysyvi. Siihen tehtdvit muutokset ovat poikkeuk-

sia. Vallitsevan kuntajaon siilyttdminen ei tdstd syystd vaadi mitdin perusteluja. Sen si-



jaan vallitsevan tilanteen muuttamiseen on aina vaadittu laissa tarkoin mééritellyt perus-
telut.

Tehokkaasti suojattu kuntajako on kunnallisen itsehallinnon yksi keskeinen ominaisuus.
Se on yhteni tirkedni elementtind paikallisen itsehallinnon peruskirjassa, johon Suomi
on sitoutunut (SopS 66/1991). Peruskirjan esitdissd on nimenomaisesti todettu, ettéd tus-
kin on toista niin keskeisti asiaa itsehallinnon kannalta kuin aluejaon loukkaamatto-
muus mielivaltaisia muutoksia vastaan. Lausunnon kohteena olevaa luonnosta arvioita-
essa on sen vuoksi keskeinen huomio kiinnitettdvi siihen, ovatko pakkoliitoskriteerit
hyviksyttiviid siind suhteessa, etté niiden perusteella voitaisiin pééityd niinkin vahvasti
kunnalliseen itsehallintoon puuttuvaan ratkaisuun kuin mité laajan kuntajoukon itsenéi-
syyden menettiminen tarkoittaa. Kunnan lakkautus tarkoittaa nimittdin samalla niiden
asukkaiden itsehallinnon merkityksen ja toteutusedellytysten huomattavan suurta kaven-
tumista.

Pakkoliitoksen yhteensopivuus kunnalliseen itsehallintoon ja kansalaisten oikeuteen
péittia paikallisyhteisOnsi asioista on erittdin heikko. Tdmén on myos lainsiditija ha-
vainnut pitdmailld pakkoliitoksen kynnyksen erittdin korkeana ja pdinvastoin vahvista-
malla kunnan oikeusasemaa. Nyt lausunnon kohteena olevan luonnoksen hyviksyminen
merkitsisi huomattavaa poikkeusta téhdnastisesta oikeusajattelusta ja kiytinnostd ilman
ettd esitettyihin poikkeuksellisiin menettelyihin olisi vakavia kansalaisten perusoikeuk-
sien turvaamiseen liittyvié perusteita.

Kansaniinestys

Esitykseen siséltyy merkittdvd kunnallisen itsehallinnon ja kansalaisten demokratia- ja
oikeuskisityksen vastainen esitys alueellisesta kansanéénestyksesti, miti ei voida pitidé
hyviksyttdvani.

Jos kaupunkiseutuperusteet tdyttédvien kuntien valtuustot eivit hyviksyisi kuntajakosel-
vittdjan mahdollista kuntajaon muutosesitysti, valtioneuvosto voisi méarité selvittdjin
esityksen ja kaupunkiseutuperusteiden perusteella madraytyvilld alueella toimitettavaksi
kunnallinen kansaniinestyksen. Kansanddnestystd ei voisi médriti jirjestettdviksi esi-
tykseen kuuluvissa muissa kuin kaupunkiseutuperusteet tdyttévissd kunnissa. Jos kan-
sandinestyksessi kansaniznestysalueen #inien perusteella laskettu asukkaiden enem-
mistd kannattaisi kuntajakoselvittdjén esitystd, valtioneuvostolla olisi toimivalta padttad
kuntajaon muuttamisesta. Kansaniinestyksen tulos muodostaisi edellytyksen valtioneu-
voston toimivallan kéytélle ja antaisi kuntalaisille mahdollisuuden vaikuttaa kuntajaon
muutosta koskevaan péitoksentekoon. Asukkailla olisi siten veto-oikeus suhteessa val-
tioneuvoston péitdsvaltaan. Kansanisnestyksen jirjestiminen olisi luonteeltaan toimi-
vallan luova menettelyséianngs eiki ddnestyksen tuloksella olisi muutoin vaikutusta kun-
tien yhdistymisti edellytysten tiyttymisti koskevaan arvioon.

Lausunnon kohteena olevan luonnoksen mukainen menettely tarkoittaa kdytdnnossa
sitd, ettd yksittdistd kuntaa koskeva péitoksenteko voi tapahtua, ja kiytinndssi tapah-
tuu, muiden kuin asianomaisen kunnan asukkaiden toimesta. T#llainen on tdysin vieras-
ta kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuusperiaatteen nikokulmasta, siten kuin peri-
aatetta tdhén asti on tulkittu.



Piitoksentekomenettely ei myodskéin noudata paikallisen itsehallinnon peruskirjan edel-
lyttdméd. Sen 5 artiklassa osoitetaan tarve kansanddnestyksen toteuttamiseen kuntalii-
tosasioissa. Itsestddn selvid on, ettd siini tarkoitetaan asianomaisen kunnan asukkaiden
mielipiteiden selvittdmistd kansandénestykselld, ei suinkaan muiden kuntien asukkai-
den.

Alueellinen kansaniénestys ei kunnioita kunnan itsehallintoaluetta eiké sen kansalaisten
oikeutta pdéttidd oman kunnan asioista. Esitys kivelee nidin kansanvaltaisen demokratian
ja kansalaisten itsehallinnon keskeisimmin periaatteen yli. Alueellisella kansandénes-
tykselld ei voida ohittaa valtuuston tahtoa eikd kunnan asukkaiden tahtoa.

Kaupunkiseutuperusteet

Esityksessi on tuotu esiin viisi kaupunkiseutuperustetta: tydpaikkaomavaraisuus, tyos-
siakdyntiperuste, taajamaperuste, asuntomarkkinaperuste sekd taloudellisen eriytymisen
peruste seki itsendisesti tulkittava keskustaajamaperuste. Mikili neljd viidestd kaupun-
kiseutuperusteesta tiyttyy, valtiovarainministerid voisi asettaa erityisen kuntajakoselvi-
tyksen.

Esitetyt kaupunkiseutuperusteet ovat vahvassa korrelaatiosuhteessa toisiinsa. Tdstéd né-
kdkulmasta ei voi vilttyd asetettujen kriteerien tarkoitushakuisuus -mielikuvalta.

Esimerkiksi taloudellisen eriytymisen perusteena lakiluonnoksessa on kiytetty seudun
sisdisten muuttajien tulokertymad. Mittari on todellisuudessa epéoleellinen ja tarkoituk-
seensa nidhden vidri. Tulovirtoja ei voida tarkastella ilman menovirtoja. Tarkastelussa
on jétetty huomioon ottamatta muuttajien aiheuttama panostustarve muuttokunnalle,
miki on erityisen suuri lapsiperheiden osalta. Kunnan on télldin panostettava erityisesti
piivihoitoon ja kouluihin paitsi palveluina myos investointeina. T4hén liittyen VTT:n
tutkimusten mukaan muuttajan tulovirta muuttokunnalle (kehyskunnat) k#intyy positii-
viseksi keskiméirin 14—16 vuoden jilkeen. Tulovirtahyddyn sijaan tulisi arvioida tulo-
virran nettohyotyi, johon tarkasteluun siséllytetdsin myods muuttajien palvelukysynti ja
sen aiheuttamat kustannukset muuttokunnalle.

Vastaavantyyppisesti lakiluonnoksen perustelut ovat puutteellisia ja tarkoitushakuisia
myos muiden kriteerien osalta. Koska esitetyt mittarit perustuvat kaupunkiseudun
maankdyton, asumisen, liikenteen kehittdmisen seki taloudellisen eriytymisen ongel-
miin, joita kuitenkaan perusteluissa ei ole kyetty riittdvalla tavalla, vaikuttavasti ja mer-
kitykseltiizin kuvaamaan olennaisiksi, eivit kaupunkiseutuperustekriteerit ole oikeita tai
objektiivisesti laadittuja eika siten hyvaksyttavid.

Annettu esitys on erittdin vahvasti kunnan itsehallintoon puuttuva toimenpide, jonka ai-
heuttamia merkittivid ongelmia ei ole analysoitu. Pakkokuntaliitoksen yhteensopivuus
kunnalliseen itsehallintoon ja kansalaisten oikeuteen pd#ttid itsendisesti kunnan asioista
rikotaan esityksessi tavalla, mikéd on omiaan heikentdméin merkittdavisti luottamusta
oikeusjirjestelmiin ja poliittisiin padtoksentekijoihin. Mikili nidin merkittiviin yksipuo-
lisiin arviointeihin ja pditoksentekoon annetaan oikeutus esitetyilld, hyvin yleislaatuisil-
la perusteilla on uhkana, ettd miti tahansa jo annettua yhteiskuntajérjestelmén keskeistd
elementtig arvioida uudelleen ilman laajempaa ja syvéllisempéd perustetta. Tdmén
vuoksi yksipuolisten pakkotoimenpiteiden kynnys on asetettava poikkeuksellisen kor-

kealle. Tamin kynnyksen ylittdvii perusteluja ei ole esitetty.



Vaikutusarviointi
Vaikutusarviointi on puutteellinen, pinnallinen ja yleistoteamuksiin perustuva.

Perusteluista vain “taloudelliset edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen jir-
jestimisestd ja rahoituksesta” voidaan katsoa liittyvin suoraan kansalaisten perusoike-
uksien yhdenvertaiseen turvaamiseen ja niin perusteina oikeutetuiksi, kun esilld on
pakkotoimenpiteet. Valtionosuuslain 63 a §:ssd on kuitenkin jo voimassa ns. kriisikun-
tamenettely, missi valtioneuvosto voi arvioida kuntalaisten peruspalvelujen turvaamista
ja kdyttdd tarvittaessa pakkoliitosmenettelyd.

Lakiluonnoksen perusteluissa ei tuoda esiin kansalaisten yhdenvertaista asemaa ja pe-
rusoikeuksien turvaamista vaan perusteet ovat toissijaisia, rakenteisiin painottuvia.
Maantieteellisid olosuhteita tai yleistd tavoitetta elinvoimaisuudesta ei voida pitdi riitté-
vinid perusteluina pakkoliitoksen toteuttamiseen etenkéin, kun pakkoliitoksen yhteytti
tavoitteen saavuttamiseen ei voida suoraan osoittaa eiki jo toteutuneet kuntaliitokset si-
nélldin ole tuottaneet merkittivid (kuntatalouteen vaikuttavia) tuloksia niiden tavoittei-
den saavuttamisesta kuntaliitosten yhteydessa.

Kuntaliitoksien kautta voidaan aikaansaada nettohyotyji kdytdnnossé hallinnollisten
kustannusten osalta, koska kansalaisten palvelutarve ei kuntaliitoksessa muutu. Kun té-
héin tarkasteluun lisdtddn tutkimuksissa osoitettu ja todettu tilanne siitd, ettd kunnan op-
timikoko eri palveluissa vaihtelee seki se tieto, ettd yli 60 000 asukkaan kuntien kus-
tannustehokkuus on heikoin, ei kuntaliitoksia voida pitda yleisesti ottaen miltdén osin
kokonaisongelman eli kuntataloudellisen tilanteen ratkaisuna. Yksittdisten, pienten kun-
tien osalta kustannusten ja tulojen tasaus voi ratkaista ongelmia, kun jakajien maéra li-
siintyy, mutta ei koko Suomen mittakaavassa eik esitetyissd pakkokuntaliitoksissa
keskuskaupunkien rahoitusta.

Menettely

Luonnoksen tarkoittamaan muutosprosessiin liittyy vakavia ongelmia, jotka ovat risti-
riidassa niin maamme perinteisten toimintatapojen kuin kansainvilisten sitoumustemme
kanssa. Lakkautettavat kunnat on kiytdnndssa méédritty valtion taholta osin mielivaltai-
sia kriteereitd hyviksikiyttien. Tillainen ajattelu on tiydellisess ristiriidassa Suomen
kansainvilisten sitoumustenkin kanssa. Euroopan neuvoston kunnallista itsehallintoa
koskevissa suosituksissa korostetaan siti, ettd kuntarakenteisiin tehtévit muutokset
edellyttivit kunnollista tapauskohtaista selvitystd, yhteistyoté ja riittdvdd vuorovaiku-
tusta asianomaisten kuntien kanssa. ”Kuntakartta” syntyy sen mukaan kulloisissakin ta-
pauksissa yhteistydssd asianomaisten kuntien kanssa, ei valtion hallintoviranomaisten
yksipuolisesti sanelemalla.

Kuntarakennelain sd4timisen yhteydessi on eduskunta korostanut sitd, ettd prosessissa
on kunnilla oltava vaikuttava rooli. Hallintovaliokunnan mietinndssd (HaVM 11/2013
vp s. 6) témi on todettu ndin: ”Valiokunta korostaa, etti tavoitteena on toteuttaa uudis-
tus kuntaléhtdisesti.” Eduskunnan lausumilla on ainakin téhén asti katsottu olevan hal-
lintoa sitovaa merkitysti, siis my®s valtiovarainministerion suorittaman valmistelun
suuntaan. Nyt lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa on kriteerit ja prosessi mééri-
telty yksityiskohtaisesti ministerion taholta jattamittd kuntaldhtdiselle ja vuorovaikutuk-



sessa toteutettavalle valmistelulle mitddn sijaa. Kunnilta pyydetyt muodolliset lausunnot
eivit tdytd kuntaldhtoisen valmistelun kriteereité.

Yhteenveto

Edelld olevan perusteella Limingan kunta toteaa, ettd lausunnolla oleva esitys kuntara-
kennelain muuttamisesta:

- on merkittivissi ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon ja kansalaisten oikeuksiin
paittdd kunnallisista asioista; esitys on perustuslain vastainen ja se edellyttdd voi-
maan astuakseen kuntarakennelain kokonaisvaltaista arviointia ja perustuslaillista
kisittelya

- Kuntarakennelaissa tai tehdyssd muutosesityksessi ei ole osoitettu sellaisia perus-
teluja, jotka liittyvit kansalaisten perusoikeuksien turvaamiseen ja jota kautta kun-
nallisen itsehallinnon perustuslaillisen suojan rikkomiseen voitaisiin katsoa olevan
riittdvin vahvoja perusteita. Esitetyt perusteet eivitki esitetyt kriteerit ole objek-
tiivisesti laadittuja; ne rikkovat vahvasti kuntien ja niiden kuntalaisten yhdenver-
taista oikeutta.

- onristiriidassa kuntien ja kuntalaisten vilisen tasa-arvoisen kohtelun kanssa aset-
taen padkaupunkiseudun kuntien kéyttoon ratkaisuja, jotka eivit ole muun Suomen
kuntien kdytettdvissa

- ei ratkaise kuntien keskeisimpid, kuntataloudellisia haasteita eikd niin ratkaise pe-
rustuslaillisesti kiireellisinti ja keskeisintd ongelmaa eli kansalaisten yhdenvertais-
ten palvelujen turvaamista; perusteet pakon kédyttdmiseen ovat 16ydettivissd vain
nididen perusteiden kautta

- on hyvén hallinnon vastaisesti valmisteltu, puutteellinen ja epdjohdonmukainen,
perusteiltaan ristiriitainen, kriteerien osalta mielivaltainen ja olemassa olevaa tut-
kimusta tai jo tapahtuneita kuntaliitoksia ja niiden vaikutuksia ja tuloksia huomiot-
ta jdttavina.

Edelli olevan johdosta Limingan kunta katsoo, ettd kuntarakennelain muuttamisesta on
luovuttava perustuslain vastaisena sekd muutoinkin arvioiltaan ja vaikutuksiltaan vir-
heelliseni ja epétarkoituksenmukaisena.
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