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Asia: Lausunto luonnoksesta kuntarakennelain muuttamisesta

Hallituksen ehdotuksessa kuntarakennelakia muutettaisiin siten, ettd maaréatyissa tilanteissa ns.
pakkoliitokset olisivat valtioneuvoston paatdksin mahdollisia kaupunkiseuduilla keskuskuntien ja
kehyskuntien valilla koko alueen kansandanestyksessa ilmaiseman enemmiston kannan mukaisesti.

Yleistd
Esityksen paaasiallinen sisdlto
Erityisen kuntajakoselvityksen maaraaminen olisi ehdotuksen mukaan mahdollista

1) ministerion aloitteesta, kunnan esityksesta tai milloin vahintdan 20 prosenttia kunnan
adnioikeutetuista asukkaista tekee esityksen erityisen kuntajakoselvityksen toimittamisesta

2) my®0s erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan tai
kaupunkiseutuperusteet tayttavan kunnan osalta selvitys voitaisiin tehda.

Kaupunkiseutuperusteet; tyopaikkaomavaraisuus alle 80 %, vahintdan 40 % kdy tyossa keskuskunnassa,
taajama kunnanrajan molemmin puolin, muuttoliike 40 %:sti kahdenvilista ja alueellinen
eriytymisperuste olemassa, tuloerot yli 150 euroa tulo- ja |Idhtomuuttajien valilla.

Vaikutusarviot

Esitykseen sisdltyy vaikutusarviot valtion talouteen, yhdistymisavustuksiin ja valtionosuusmenetyksiin,,
kuntatalouteen ja kotitalouksiin. Kotitalouksia koskeva vaikutusarvio rajoittuu viiteen riviin ja vain
kunnallisveroprosentin yhdentymismerkitykseen. Tdysin on arvioimatta palvelujen keskittimisestd
aiheutuvat pidemmdt asiointimatkat, olemassa olevien rakenteiden jédminen alemmalle kéiyttoasteelle,
yms. rakennekehityksen suunnan muutoksen johdosta. Tdémd jos mikd osoittaa julkishallinnon

taloudellisen ajattelun osa-optimointia jo olemassa olevan rakennuskannan ja infrastruktuurin

kustannuksella sekd yksityisten kuntalaisten kannalta.
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Lausunto

Kuntarakennelain muutosesityksessa toistetaan perustelematta kasitysta, ikdan kuin valtakunnan suuri
pinta-ala olisi pikemminkin rasite kuin resurssi, minkd mukaan keskittyva yhdyskuntarakenne on
kritiikitta ja aina katsottu kilpailukykyiseksi ja toimivaksi — ainoaksi tavoitteeksi valtakunnan
kehittdmisessd, ja muuta osoittava tutkimustieto aiheesta on vaiettu kuoliaaksi. Tallainen
epatieteellinen lahestymistapa on omiaan hukkaamaan kaikki ne resurssit ja kansalaisten
henkilokohtaiset unelmat, mita laaja maaseutu voisi tarjota.

Maaritelmia ja oletuksia

Ehdotus vaikuttaa perustuvan idealistiseen ja ideologiseen késitykseen siita, ettad suurempi hallinnollinen
yksikkd on aina tehokkaampi ja taloudellisempi vaihtoehto riippumatta hallinnollisen yksikén tehtavista
ja muista olosuhteista. Tallainen kasitys ei saa tukea organisaatioteoreettisista tutkimuksista eika
myoskaan kaytanndistd. Pdinvastoin myos Suomessa on lukuisia tutkimuksia *) siitd, etta optimaalinen
organisaatiorakenne on saavutettavissa paremmin ottaen erityisesti huomioon paikalliset olosuhteet ja
organisaation tehtavat. Tata taustaa vastaan ehdotuksen "kaupunkiseutuperusteet” vaikuttavat
tarkoitushakuisilta ja annetuiksi ilman objektiivisia perusteita. Mitdan tutkimustietoon viittaavaa syyta ei
ole esitetty esim. tyopaikkaomavaraisuusperusteelle ja ehdotuksessa mydnnetdankin, ettd tdma peruste
ei sovi padkaupunkiseudulle. Kansalaisten perusoikeudellisen yhdenvertaisuuden kannalta jo lain
soveltamisalueen rajaus vaikuttaa ongelmalliselta.

Lainsddtamisjarjestykseen vaikuttavia seikkoja
1) Paikallishallinnon perusoikeudellinen suoja

Esityksen vaikutuksia on arvioitava kuntajaon muuttamisen edellytysten (PL 122§), kunnallisen
itsehallinnon 121 §, kuntaa suurempaa aluetta koskevan itsehallintosddannéksen PL 121§ 4 mom.
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien (PL 14§), yhdenvertaisuuden, kielellisten
oikeuksien seka sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien nakdkulmasta. Unohtaa ei mydskaan
sovi Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjan 3 artiklaa, minkd mukaan tdman oikeuden
toteuttaminen edellyttdd myos riittdvien resurssien ohjaamista alueellisen itsehallinnon kayttoon.

3 artikla
Paikallisen itsehallinnon kasite

1.Paikallinen itsehallinto tarkoittaa paikallisviranomaisten oikeutta ja kelpoisuutta sdannelld ja hoitaa lain nojalla
huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen vaestén etujen mukaisesti.

2.Tata oikeutta kayttavat valtuustot tai kokoukset, joiden jasenet on valittu salaisessa danestyksessa vapailla
valittomilld vaaleilla, yhtéldisen ja yleisen ddnioikeuden periaatteen mukaisesti, ja joilla voi olla niille vastuussa
olevia toimeenpanevia elimiad. Tdma maardys ei millaan tavoin vaikuta kansalaiskokousten tai kansandanestysten
jarjestdamiseen tai muunlaiseen kansalaisten suoraan osallistumiseen, milloin se on lainsdddanndssa sallittu.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaan kuntien pakkoliitokset ovat olleet mahdollisia ns.
kriisikuntien tapauksissa. Muissa tilanteissa pelkkdd tarkoituksenmukaisuutta tai parempaa
toiminnallisuutta ei ole katsottu riittdvdksi perusteeksi, vaan kuntaliitosten on tdytynyt perustua
kunnanvaltuustojen pddtékseen. Liitosten on taytynyt olla valttamattémia ongelmien ratkaisemiseksi.
Aiemmin voimassa olleen lain mukaan pakkoliitokset on katsottu mahdolliseksi vain ”jos tarkeadn yleisen
edun on katsottava sita vaativan”.
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Mitddn taman luonteista perustetta pakkoliitoksille ei ole edes esitetty, vaan kaikki perusteet nayttavat
rakentuvan vain sokealle uskolle siitd, ettd kaikkinainen keskittdminen ja yksikk6koon laajentaminen tuo
tehokkuusetuja.

Edellytettavaa lainsadtamisjarjestysta arvioitaessa tulisi voimassa ollut ja vallinnut oikeuskaytanto
huomioida; Kuntien pakkoliitokset ovat olleet mahdollisia vain “tarkean yleisen edun sitéd vaatiessa”.
Pelkka tarkoituksenmukaisuus saati “vain oletettu ja viela kiistanalainen tarkoituksenmukaisuus” ei ole
riittdnyt. Kuntatalouden osaoptimoinnista puhuttaessa on kokonaan unohdettu se, ettd kuntatalouden
optimointi voi merkitd kansantalouden osaoptimointia, mikali kuntien palvelurakennetta keskitetaan
siind maarin, ettd kuntatalouden sadstot jadvat pienemmiksi kuin yksityistalouden kasvaneet
kustannukset.

2) Sosiaalisten ja sivistysoikeudellisten perusoikeuksien asema

Esityksessa ei ole lainkaan huomioitu keskittymiskehityksen vaikutuksia sosiaalisten ja
sivistysoikeudellisten perisoikeuksien toteutumiseen eika siihen missa maarin jo toteutunut
keskittymiskehitys ja kuntaliitokset ovat naita oikeuksia vahentaneet.

Perustuslaki maarittelee jokaiselle oikeuden maksuttomaan perusopetukseen. Lisaksi perusopetuslain
(628/1998) 32 §:n mukaan oppilaalla on oikeus maksuttomaan kuljetukseen, jos perusopetusta tai
lisdopetusta saavan oppilaan koulumatka on viitta kilometria pitempi.

Kuntarakennelaki ei saa uhata néita oikeutta perusopetukseen tai sen muuttumista koulumatkaltaan
oppilaalle lilan hankalaksi. Taman lisdksi koulumatkojen pidentyessa oppilaan ja opiskelijan oikeus
koulumatkatukeen tulee todennakdisesti lisdédmadn kustannuksia. Koulumatkatukeen oikeutettavien
maara on viime vuosina lisdantynyt vuosittain.

3) Perusteltujen odotusten ns. omistusoikeudellinen suoja

Perusoikeudellista ulottuvuutta on myos kaikilla niilla paikallistason jo voimassa olevilla mm.
maankayton kehittamissuunnitelmilla, joita ovat synnyttadneet paikallisille asukkaille ja elinkeinoelamalle
perusteltuja odotuksia ja joihin luottaen on tehty investointeja, joiden hyédyntamismahdollisuudet
kaventuvat kunnallistalouden osa-optimoitujen sdastotavoitteiden johdosta.

Intressivertailu lainsadatamisjarjestyksesta padtettdaessa

Valtioneuvoston toimivalta ns. pakkoliitoksiin on nykyaan rajoitettu koskemaan vain kriisikuntia ja
edellyttanyt erityisen suurta yhteiskunnallista tarvetta. Pelkka tarkoituksenmukaisuus ei ole riittdanyt
toimivallan antamiseksi valtionneuvostolle paikallishallinnon suvereniteetin loukkaamiseen. Nyt
kysymyksessa olevassa asiassa kaupunkiseutujen pakkoliitosmahdollisuus avattaisiin kevyemmin
perustein tilanteisiin, joissa saavutettavat edut ovat osin mielipiteen tasolla ilman tieteellistd perusteita
samoin kuin liitoksen haitat kohdistuisivat todistetusti kansalaisten osallistumisen ja aktiivisuuden
heikkenemiseen, virkamiesvaltaisuuden lisddntymiseen ja demokraattisen edustavuuden
heikkenemiseen ja kultturellisen (HM 178§) ja paikallisen identiteetin véhentymiseen. Téssa
intressivertailussa keskittamiselld saavutettavat kuvitellut edut eivat voi muodostua suuremmiksi kuin
todistettavat haitat.

Perustuslaki rajoittaa edelleen delegointia

HM:n 121§:n antama mahdollisuus kunnallisten hallintoalueiden méaarittelemiseen vain lakia
sddtdmadlld, ei mahdollista tdllaisen toimivallan siirtdmistd valtioneuvostolle, vaan péddétésvalta tulisi olla
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eduskunnalla. My0s tasta syystd ehdotettua lainmuutosta ei voida hyvaksya tavallisena lakina.
Toimivaltaa kuntajaotuksesta paattamista vastoin kunnanvaltuustojen ilmoittamaa tahtoa ei siten
voitaisi tavallisen lainsaatamisjarjestyksen keinoin siirtaa valtioneuvostolle (ns. institutionaalinen
lakivaraus).

Tyossakdyntialue

Kuntarakenteen toimivaksi tavoitteeksi on asetettu kriteereita, joiden tueksi ei ole I6ydettavissa loogisia
perusteita. Perusteiden epaloogisuus tulee ilmi mm. siind, ettd ne eivat toimi padkaupunkiseudulla.
Muualla tavoite siitd, ettd kunta muodostuisi tydssdakayntialueesta, johtaisi todennakdisimmin kaikkien
palvelujen keskittamiseen ja lisddntyvaan liilkenteeseen, koska kuntataloudellakin on ominaisuus etsia
osaoptimointia kuntalaisten kokonaisedun kustannuksella.

Kunnan reuna-alueiden kehitys pysahtyy keskittamissuunnitelmista johtuen, mikd puolestaan johtaa
tonttimaan hinnan nousuun keskuksissa ja haja-asutusalueiden ndivettymiseen. Unohdetaan se, ettd
nimenomaan haja-asutusalueiden perusrakennusoikeus muodostaa kilpailullisen tekijan ja vaihtoehdon
rakentajille, mika pitda keskuksien rakennuspaikkojen hintoja kurissa. Unohdetaan myos se, etta haja-
asutusalueiden omakotirakentaja ei aiheuta kunnalle mitdan kustannuksia vesi-, viemari, sdhkéjohdot
eika teidenkdan rakentamisen osalta, koska ndma velvoitteet ovat kiinteistén omistajalla itselldan toisin
kuin kaava-alueilla, missa kunta vastaa niista. Jokainen haja-asutusalueelta kaava-alueelle muuttava
asukas aiheuttaa kunnalle n. 100-150.000 euron kustannuspaineen infrastruktuurin rakentamisesta
johtuen. Yhteiskunnan resurssien jarkeva hyédyntaminen péainvastoin puoltaisi uudisrakennusten
sijoittumista olemassa olevien kyldkeskusten yhteyteen ja sellaiseen tonttikokoon, missa
viemariratkaisutkin voitaisiin toteuttaa kestava kehitys tavoitteena ja imeyttdmalld ne maastoon tai
kompostoimalla, jolloin ravinteetkin saataisiin talteen.

Kestdvat rakenteet

Demokratiassa rakenteet eivadt ole kestdvid, mikali ne eivat vastaa kansalaisten tahtotilaa. Useissa
tutkimuksissa on mm. todettu kansalaisten toiveet asumisen suhteen suuntautuvan maaseutu-
valtaisempaan asumiseen kuin mita kaavoittajien ohjeistus on. Haja-asutusalueen rakentaminen on
samalla omiaan hillitsemaan rakennusmaan hinnannousua taajamissa. Olemassa oleva vaihtoehto
hyddyntaa samalla jo olemassa olevia rakenteita eivatka ne muodostu hukkainvestoinneiksi, mika
tapahtuisi kaavoituksen suuntaa muutettaessa.

Keskittamisen kuvitellut sddstot

Ehdotuksessa viljelldan runsaasti kdsitettd “osaoptimointi” syyllistden kuntien harjoittama maankayton
politiikka. Osaoptimoinnin haitat ovat kuitenkin paremmin nakyvissa jo valtion sekd kunnan oman
organisaation sisdlla, kun tulosvastuuta jaetaan pienille keskenaan kilpaileville yksikéille, joilla on
taipumus siirtaa toisilleen tehtavia ilman resursseja.

Maankayttd
Kuntarakennelain lainsaatamisjarjestyksen arvioinnissa ei saisi rajoittua vain hallinnollisten yksikkéjen
itsendisyyteen ja niiden aseman maarittelyyn perustuslaissa, vaan samassa yhteydessa tulee ottaa

tarkasteltavaksi ndiden yksikk6jen oikeus kaavoitukseen ja muuhun maankaytdn suunnitteluun.

Kunnallinen kaavoitusmonopoli ja maankayton pidempiaikainen suunnittelu on vaikuttanut
maanomistajien odotuksiin ja investointeihin. Timan johdosta maanomistajille on syntynyt perusteltuja
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odotuksia elinkeinotoimintoihinsa ja jo tehtyihin investointeihinsa liittyen. Ndmdé perustellut odotukset
nauttivat myds perutuslaillista omaisuuden suojaa, mitd kuntarakenteen muuttuminen ei saisi loukata.

Kuntarakenteen vaikutukset tulisi siten rajoittaa hallinnollisten kustannusten sadstamiseen.
Maankayttoon liittyvien perusteltujen odotusten loukkaaminen voitaisiin osin kompensoida mm. esim.
perusrakentamisoikeutta lainsaddannolla vahvistamalla tai muutoin kunnallista kaavoitusmonopolia
keventamalld. Markkinavoimien suurempi vaikutus maankayton suunnittelussa vahvistaisi myos
alueellista kilpailukykya. Tassa yhteydessa olisi otettava huomioon EU:ssa noudatettava aluepoliittinen
ajattelu, mika ei tue valtionjohtoista keskittamistd, vaan alueiden vilista kilpailua, mitad kuntarakenteen
muutos ei saisi vaikeuttaa.

Kuntaa laajemman alueen maankaytdn suunnittelu voi tapahtua maakunta ja seutukaavoituksen avulla.
Naiden kaavamuotojen merkitysta tulisi korostaa ja kehittda, mikali halutaan lisata alueellista
koordinointia ja viahentd3d maankayton osa-optimointia. Toisaalta on todettava, etta hallinnollisten
rajojen muutoksilla alueiden kilpailukyky tuskin miksikédn muuttuu, vaan olennaisempia muutostekijéitd
ovat liikenneyhteydet ja energiapoliittiset ratkaisut, joita esitys kuntarakennelain muuttamista ei ole
lainkaan tunnistanut.

Palvelujen saatavuus

Keskitetty palvelurakenne on omiaan edelleen lisidamaan maankayttoon liittyvaa painetta ja nostamaan
mm. asumisen hintaa kasvukeskuksissa, kun syrjempana sijaitsevat valmiit asunnot jaavat vaille
kysyntda. Syntyy kansantaloudellisia hukkainvestointeja, joiden suuruus ylittdd moninkertaisesti
hallinnolle mahdollisesti tulevat saastot. Tydvoiman liikkuvuus karsii jo nyt kasvukeskusten asumisen
kalleuden johdosta. Aluepolitiikan johtavana tavoitteena tulisi olla olemassa olevan rakennuskapasi-
teetin hyédyntaminen, eikd ruuhkan rakentaminen.

Palvelujen keskittamiselld saavutettavat kuvitellut laadulliset hyédyt (mm. synnytyssairaaloiden
lakkauttaminen) ovat jo lisdnneet tienpaalla tapahtuvien synnytysten maarada, mika jo sindlldan osoittaa
harhaksi laadullisen kehityksen odotukset tassa suhteessa.

Lopuksi

Kuntarakenne on kehittynyt vapaaehtoisten kuntien yhdistymisten kautta suhteellisen hyvin. Po.
ehdotus on pysadyttanyt tdman kehityksen, kun kaikki kunnat ovat jddneet epatietoisuuteen tulevista
liitoksista. Tima epétietoisuus on toisaalta provosoinut investointeihin tai ainakin aikaistanut niita
niissakin tapauksissa, joissa investointien tarve ja mielekkyys on ollut kyseenalainen, koska on pelatty
alueen kehittamisen pysahtyvan kuntaliitoksen jdlkeen, kuten on kdynyt mm. Jyvaskylan ja Oulun
kehyskunnissa. Samoin kunnissa on lisddantynyt varojen saatioittaminen ja sitd kautta varaaminen vain
paikallisiin tarpeisiin. Tallainen kehitys ja vaikutus on epailematta haitallinen koko julkistalouden
kannalta.

Edelld lausutun perusteella MTK katsoo, ettd kuntarakenteen kehittdmien on tarpeellista, mutta hyvaan
ja kestavaan tulokseen ei voida paasta silla, ettd paikallishallinnon itsendisyytta kavennetaan, vaan
asiassa tulisi edetd ilman nyt lausunnolla olevaa muutosehdotusta.

MTK katsoo myés, ettd ehdotuksen vaikutusarviot ovat puutteellisia eivatka esitetyt oletukset perustu
tutkimukseen saati kdytannon havaintoihin. Samoin kasite osaoptimointi on ymmarretty vaillinaisesti
vain julkistalouden kannalta, unohtaen julkisen palvelutarjonnan keskittamisesta yksityissektorille
aiheutuvia lisdkustannuksia, jotka saattavat olla suuremmat kuin julkistalouden sddstét. Nain
osaoptimoinnin haitat tulisikin arvioida kansantalouden eika vain julkistalouden kannalta.
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Edelld lausutun perusteella MTK ei voi tukea ehdotusta, vaan katsoo sen koituvan Suomen maaseudulla
asuvan vdesténosan vahingoksi, mikd samalla johtaisi jo olemassa olevan rakennuskannan
vahdisempaan hyédyntamiseen ja taantumiseen.

Helsingissa 26.3.2014

MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK RY

Asse T Q (QL
Antti Sahi Risto Airikkala
Toiminnanjohtaja Padlakimies

*) Kuntien yhdistymisten vaikutukset kuntien menoihin (Antti Moisio ja Roope Uusitalo), Kuntaosaston
julkaisut 4/2003, Sisdasiainministerid, Kuntaliitoksen jélkeen: kuntien yhdistymisen vaikutukset
liitosalueiden ndkékulmasta (Kari Leinamo, Vaasan Yliopisto 2004) sekd Kuntaliiton Paras-hanketta
koskeva ARTTU-tutkimusohjelman julkaisut. Samoin tutkimukset Paavo Littow 1982, Kimmo Koski 2008,
Ari Nissinen 2009, Pekka Lahti - Paavo Moilanen 2010 ja Jukka Heinonen 2012, osoittavat kiyttimatonta
tieteellista tutkimustietoa olevan runsaasti.



