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22 § NOKIAN KAUPUNGIN LAUSUNTO EHDOTUKSESTA KUNTARAKENNELAIN

MUUTTAMISEKSI

Kh 17.2.2014 § 68 Hallitusohjelmansa mukaan maan hallitus toteuttaa koko maan laa-
juisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin peruskun-
tiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Kuntarakenneuudis-
tusta ohjaava kuntarakennelaki tuli voimaan 1.7.2013. Lakiin lisat-
tiin sdannodkset kuntien selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista
ja niista poikkeamisesta seka muutettiin kuntien yhdistymisen ta-
loudellista tukea koskevia saannoksia.

Maan hallituksen syksylla 2013 paattaman rakennepoliittisen oh-
jelman mukaan aluekehityksen kannalta keskeisten kaupunkiseutu-
jen yhdyskuntarakenteen eheyden, alueen elinvoimaisuuden kehit-
tamisen ja palvelujen tehokkaan jarjestdmisen turvaamiseksi val-
mistellaan kuntarakennelain tdydennysta. Lain tdydennyksen ta-
voitteena on lisata kuntien yhdistymista koskevaa valtioneuvoston
toimivaltaa liittdmalla suurten kaupunkiseutujen kehyskuntia kes-
kuskaupunkiin silloin, kun kuntarakennelain tavoitteet eivét ole to-
teutettavissa vapaaehtoisesti. Taman vuoksi lakimuutosta kutsu-
taan myds kuntien pakkoliitoslaiksi.

Luonnos lainmuutosta koskevaksi hallituksen esitykseksi (lakiehdo-
tus) perusteluineen l6ytyy web-osoitteesta:

http://www.vm.fi/vim/fi/03_tiedotteet ja_puheet/01 tiedotteet/20140117V
altio/HE kuntarakennelain pakkopykaelaet 17 1 2014 klo 15.pdf

Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvosto voisi vastoin kunnan val-
tuuston tahtoa paattaa kuntien yhdistymisesta vahintaan 100 000
asukkaan tyossakayntialueilla (pois lukien Helsingin tydssakaynti-
alue) seuraavin edellytyksin:

- Kaupunkiseutuperusteet tayttavalla alueella olisi suoritettu eri-
tyinen kuntajakoselvitys

- Erityinen kuntajakoselvittdja esittaisi kuntien yhdistymista

- Valtioneuvosto maaraisi toimitettavaksi selvittajan esittamalla ja
kaupunkiseutuperusteet tayttavalla alueella kunnallisen kan-
sanaanestyksen

- Kuntajakoselvittajan ehdotusta kannattaisi kunnallisessa kan-
sanaanestyksessa kansanaanestysalueen enemmisto

- Esitys tayttaisi kuntajaon muutoksen yleiset edellytykset seka
muutokseen olisi painavia maankayttéén, asumiseen, liikenteen
toimivuuteen tai taloudelliseen eriytymiseen liittyvia perusteita.

Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvoston toimivalta paattda kuntien
yhdistymisesta vastoin kunnan valtuuston tahtoa koskisi siis aino-
astaan laissa saadettavat kaupunkiperusteet tayttavia kuntia. Kau-
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Luonnos Nokian kaupungin lausunnoksi on esityslistan liitteena.
Kj: Kh paattaa esittaa,
ettd kaupunginvaltuusto antaa selostusosassa kuva-

tun, oheisen liitteen mukaisen lausunnon ehdotuksesta
kuntarakennelain muuttamiseksi.

Paatos: Ehdotus hyvaksyttiin.

Luonnos Nokian kaupungin lausunnoksi on esityslistan liitteena.
Kh: Kv paattaa
antaa selostusosassa kuvatun, oheisen liitteen mukai-
sen lausunnon ehdotuksesta kuntarakennelain muut-

tamiseksi.

Paatos: Ehdotus hyvaksyttiin.

limoitus paatoksesta;

Nokian kaupungin hallintokeskuksessa 21.3.2014
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VALTIOVARAINMINISTERIO
Kunta- ja aluehallinto-osasto

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI
KUNTARAKENNELAIN MUUTTAMISESTA

Nokian kaupunginvaltuusto on antanut 4.3.2013 § 28 lausuntonsa varsinaisesta
kuntarakennelaista sen valmisteluvaiheessa. Lausunnossaan Nokian kaupunki
korosti, ettd jo kuntarakennelain selvitysperustetta kuvaavat kriteerit ovat kei-
notekoisia eivitkd ne kuvaa kuntarakenteen muuttamistarvetta.

Palveluiden edellyttima véestGpohja vaihtelee huomattavasti eri kuntapalve-
luissa. Kuntalaisille on kuitenkin keskeisintd saada tarvitsemansa palvelut
mahdollisimman l&heltd, laadukkaasti ja kustannustehokkaasti toteutettuna seki
niin, ettd heilld on my6s niihin vaikutusmahdollisuus. Tutkimusten mukaan
ndmi kriteerit toteutuvat parhaiten suunnilleen Nokian kaupungin kokoisissa
yksikoissd.

Edelld mainittu Nokian kaupunginvaltuuston kanta on yhi voimassa myds kun-
tarakennelain tdydennystd koskevaan lakiehdotukseen. Nokian kaupunginval-
tuusto lisdksi lausuu seuraavaa:

Kaupunkiseutuperusteet

Kaikki esitetyt kriteerit ovat teknisid, keskindisessa riippuvuussuhteessa olevia ja
siten toisiaan vahvistavia. Kriteeristossi ei ole lainkaan asukkaiden kokemukseen
perustuvia kriteereji, kuten asukkaiden tyytyvéisyys kuntansa palveluihin tai
oman kunnan identiteetin merkitys kunnan / alueen elinvoimalle / menestykselle
tai danestysaktiivisuus.

Esitetyille perusteille annetut raja-arvot ovat sattumanvaraisia tai ne ovat tarkoi-
tushakuisia lopputuloksen saavuttamiseksi. Sattumanvaraisuudesta on jiljempéna
muutama esimerkki.

Tyopaikkaomavaraisuuden rajana on kéytetty 80 % tyopaikkaomavaraisuutta.
Esimerkiksi Nokian kaupungin ty6paikkaomavaraisuus on ollut pitkian yli ky-
seisen rajan, mutta vuosien 2010 ja 2011 taloudellisen taantuman seurauksena
nokialaisten yritysten tyollistimismahdollisuudet laskivat tilapdisesti. Kyseinen



kaupunkiseutukriteeri reagoi suhdanteisiin ja voi tilapdisesti muuttua vakiintu-
neesta tilanteesta. Tilapéisid muutoksia ei voida kiyttdd perustelemaan kunnan
olemassaolon oikeudesta luopumista.

Lahitaajamaperuste tayttyisi, jos tyOssdkdyntialueen keskuskunnan tai siihen ra-
joittuvan kunnan keskustaajamaan kytkeytyvi ldhitaajama ulottuisi kunnan rajan
yli tai kunnan keskustaajama ylittdisi kuntarajan. Peruste kuulostaa oikealta,
mutta sen kdytdnnon sovellus lakiluonnoksessa ei endd kerro todellisesta taaja-
marakenteesta. Esimerkiksi Nokian ja Tampereen keskustaajamien vilissi on iso
jarvi, Pyh&jarvi. Tampereen ja Nokian asuinalueiden valissd on metsdalue seki
moottoriticalue. Ko. kuntien taajamat eivét siis ole todellisuudessa lainkaan yh-
teydessi toisiinsa.

Lakiluonnoksessa on kéytetty taloudellisen eriytymisen perusteena seudun si-
sdisten muuttajien tulokertymid. Mittari on todellisuudessa epdoleellinen ja tar-
koitukseensa ndhden aivan véirid. Esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudulla ve-
rotulot asukasta kohden on keskuskaupungissa toiseksi suurimmat. Ainoastaan
Pirkkalassa asukasta kohden lasketut verotulot ovat Tamperetta suuremmat.
Kuntien palvelut keskusseuduilla rahoitetaan péédosin asukkaiden verotuloilla.
Segregaatiota ei siis todellisuudessa ole tapahtunut, vaikka muuttajien tulo-
tasoissa olisikin pienid eroavuuksia.

Menettely

Yhteiskunnassa on voitava luottaa paétOsten ennustettavuuteen, perustuslain
mukaisuuteen seké siihen, ettd hallinnossa noudatetaan hallinnon johtavia peri-
aatteita: objektiviteetti-, yhdenvertaisuus-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnai-
suuden periaatteita. Tdmén vuoksi on vaikea ymmartdd, mitkd ovat niitd tosiasi-
allisia seikkoja, joiden perusteella lakichdotus ei koske koko maata, padkaupun-
kiseutu mukaan lukien.

Lakiehdotus tavoittelee mahdollisuutta pakkoliitoksiin vastoin kunnan asukkai-
den demokraattista tahtoa. Nokian kaupungin osalta siis tamperelaisten dénet oli-
sivat ratkaisevassa asemassa pakkoliitoksen etenemiselle. Useat asiantuntijat ovat
esittineet varauksensa menettelyn perustuslaillisuudelle. Nokian kaupunginval-
tuuston kasityksen mukaan menettely ei ole perustuslain mukainen.

Lakiesitys on pakkolaki, jolla ei tuoda alueen asukkaille turvaa tai etua, vaan sité
vastoin viedaan asukkailta paikallista vaikutusvaltaa.

Valtioneuvoston padtosvallan rajat

Lakiluonnoksessa ehdotetaan ns. pakkoliitosmenettelyd ainoastaan yli 100.000
asukkaan kaupunkiseuduille ja liséksi jétetddn padkaupunkiseutu esityksen ulko-
puolelle. Rajaus on tdysin mielivaltainen, eiki silld ole tutkimuksellisia perustei-
ta.



Lakiluonnoksessa rajoitetaan merkittavalla tavalla perustuslain turvaamaa kunti-
en itsehallinnollista asemaa, kun naapurikuntien asukkaat saavat p4ittaa toisen
kunnan itsendisyydestd. Kansandédnestys tulisi jarjestdd kuntakohtaisesti, ja niiden
tuloksien tulisi olla neuvoa antavia.

Vaikutusten arviointi

Lakiehdotuksessa ei ole laajaan tutkimukselliseen tietoon perustuvaa vaikutusten
arviointia, vaan pasasiassa vain olettamuksia. Luonnoksessa esiin tuotuja tavoi-
teltavia vaikutuksia mm. asumiseen, maankédytt66n seké palvelurakenteeseen on
saatu aikaan jo nyt tehokkaasti seudullisella yhteisty6lld mm. Tampereen seudul-
la.

Kun arvioidaan kaupunkiseutujen kuntien taloudellisen tilan eriytymisti, ei esi-
merkiksi kuntien tulotason, saati sitten muuttajien tulotasojen eroilla voida selit-
téd taloudellisen tilan eroja. Niinp4 taloudellinen eriytyminen niyttddkin olevan
enemman mm. organisaatioiden tehokkuuserojen ja poliittisen péatcksentekoky-
vyn luomia. Kuntien hallintorakenteiden muutokset sinédlldén eivit tuo merkitté-
vid sddstdja. Olecllisempaa on se, millainen hallintorakenne kykenee parhaiten
rakenteellisiin muutoksiin. Tutkimustiedon mukaan suuret yksikét eivit ole sel-
laisia. Lakiesityksessa viitetddn, ettd suuremmilla kunnilla on paremmat mahdol-
lisuudet tuottavuuden kehittdmiseen. T4std ei ole olemassa mitaédn viitettd tuke-
vaa tietoa. Pdinvastoin suurempien kaupunkien menot/asukas ovat poikkeuksetta
muita kuntia suuremmat.

Lakiehdotuksessa ja sen perusteluissa on mm. kaupunkiseutujen taloudellisesta
tilanteesta nk. painelaskelmat. Painelaskelmien mukaan v. 2025 Tampereen
kaupunkiseudulla tuloveroprosentit olisivat vaihteluvalilld 25 - 32,5 %. Téllaista
uhkakuvaa on kdytetty myds perusteena kaupunkiseudun kuntaliitoksille: liitok-
silla annetaan ymmaértdd estettdvin todettu korotuspaine. Siitd, millainen tulove-
roprosentti Tampereen kaupunkiseudulla olisi pakkoliitosten jilkeen, ei kuiten-
kaan ole esitetty mitéén arvioita.

Lakiesityksen mukaan isompi kokonaisuus on vdhemmén riippuvainen valtion-
osuuksista. Esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudun kunnissa valtionosuuksien
osuus tulorahoituksesta on hyvin samankaltainen ja tasolla noin 20 %. Niinpa
kuntien kokoaminen yhteen ei muuttaisi tilannetta millddn tavalla. Tdsmilleen
sama koskee vieston ikdrakennetta seutumme kunnissa.

Lakiesityksessd todetaan fuusiokustannusten olevan merkittavit. Tama pitda
paikkansa. Vaarana onkin, ettd suurten fuusiokustannusten lisaksi suurempi yk-
sikko jatkaa tehotonta palvelutoimintaa ja tdmi johtaa korkeampaan veroastee-
seen.

Vaikutukset kuntalaisdemokratiaan on esityksessd selvésti aliarvioitu. Kuntalais-
ten todelliset vaikutusmahdollisuudet vahenisivat merkittavasti, eikd niitd voida



tosiasiallisesti korvata erilaisilla 1dhidemokratiamalleilla. Kuntaidentiteetin me-
nettdminen vaikuttaa tutkimusten mukaan myos &dnestysaktiivisuuden pienene-
miseen.

Lakiluonnoksessa todetaan useassa kohdassa, ettd vaikutuksia ei pystytd arvioi-
maan ennakkoon. Néin on, silld suurten kaupunkiseutujen laajoista kuntaliitok-
sista ei ole olemassa kokemusperdistd tutkimustietoa. Siksi ndin keskeisen laki-
esityksen vaikutusten arviointia voidaan pitd4 taysin riittimattoména.

Muut lakiesityksessé esiin tuodut mahdolliset vaikutukset seudun elinvoimaan
voidaan turvata kuntien yhteistyon jatkamisella ilman kuntaliitoksia. Vaikutusten
arvioinnissa ei ole lainkaan arvioitu kuntien erilaistumisen merkitysta elinvoiman
lahteend. Kunnat erilaisilla identiteeteillddn ja toimintatavoillaan voivat synnyt-
t44 myd0s positiivista kilpailua ja siti kautta parempaa elinvoimaa.

Jatkuvat kuntia koskevat selvitysten kustannukset ovat huomattavan suuret, kun
mukaan lasketaan selvitysty6hon osallistuvien tyoaika seké se, ettd energia on
pois muusta kehittimisty6std. Niinpé turhia kuntajakoselvityksia tulisi valttda ja
keskittya oleellisempaan eli kuntalaisten palveluiden kehittdmiseen.

Esitetyilld yhdistymisavustuksilla ei ole mitdédn merkitysta alueen kuntien talou-
delliseen asemaan.

Edelld olevan johdosta Nokian kaupunki katsoo, ettd kuntarakennelain tiydents-
misestd on luovuttava perustuslain vastaisena sekd muutoinkin arvioiltaan ja
vaikutuksiltaan virheellisena ja epatarkoituksenmukaisena.

Nokialla 20. maaliskuuta 2014

NOKIAN KAUPUNGINHALLITUS

-
Eero Vaitidinen

Kaupunginjohtaja



