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Valtiovarainministerid

valtiovarainministerio@vm.fi

Lausunto luonnoksesta kuntarakennelain muuttamisesta

Valtiovarainministerit on lahettinyt kuntiin 17.1.2014 péivéityn lausuntopyynnon luonnoksesta kuntarakennelain
muuttamisesta. Esityksess listtééin perustuslain asettamien reunaehtojen mukaisesti kuntien yhdistymistsi koskevaa
valtioneuvoston toimivaltaa kuntarakennelain 4 d §:n 3. momentissa tarkoitetulla yhtensiselld tydssdkdynti- tai
yhdyskuntarakennealueella.

Lausuntoa pyydetiin 31.3.2014 mennessd. Lihetteessd pyydetddn lausuntoa luonnoksesta yleisesti seki erityisesti lausumaan
seuraavista kysymyksistd: kaupunkiseutuperusteista, menettelysti, valtioneuvoston p#étdsvallan rajoista seké
vaikutusarvioinnista.

Mustasaaren kunnan lausuntona todetaan seuraavaa:

Yleislausuma:

Lausunnolla olevan lakiluonnoksen mukaista hallituksen esitysti ei tule antaa eduskunnalle. Jos hallituksen esitys annetaan
eduskunnalle luonnoksen mukaisena, se tulee kisitelld perustuslain s#4timisjarjestyksessi. Ennen esityksen antamista on
arvioitava esityksen vaikutus jo hyviksyttyihin kuntarakennelain s4finnéksiin ja kuntarakennelain sisintelem#én jo kdynnissi
olevaan kuntauudistusprosessiin.

Perustelut:
Mahdollinen laki tulee s##t44 perustuslain si#tdmisjirjestyksessd.

Perustuslain 121. §:n mukaan Suomi on jaettu kuntiin, joilla on itsehallinto. S34dos on lahtdkohdiltaan pysyvd ja sen
tarkoituksena on ylldpitdd vakiintunutta hallintojérjestelmi4 valtakunnallisesti. Jos kuntien itsehallinnolliseen asemaan
halutaan puuttua lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa tarkoitetulla tavalla, tulee koko kuntarakennelaki avata
uudelleenarvioinnille. Uudelleenarvioinnissa tulee arvioida erityisesti kuntarakennelain tavoitteiden suhdetta kunnalliseen
itsehallintoon ja tavoitteiden tosiasiallista merkityst4 ja esitettyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta suhteessa asetettujhin
tavoitteisiin ja kansalaisten perusoikeuksien toteutumiseen.

Keskeiset perusteet perustuslain sitdmisjirjestykselle sekd kuntarakennelain kokonaisvaltaiselle uudelleentarkastelulle ovat
seuraavat:

1. Pakkoliitoksen edellytykseksi on asetettu se, ettt “kuntajakoselvittij#n esitys kuntien yhdistymisest on saanut
enemmistdn yhteenlasketun kannatuksen niiss kansandsinestyksiss, jotka toimitetaan kuntajakoselvittijin esitykseen
kuuluvissa ja kaupunkiseutuperusteet tdyttéivissd kunnissa”. Tama merkitsee kiytinndssd useimmissa tapauksissa sitd,
ettt pakkoliitosta koskeva paiitdsvalta luovutetaan alueen keskuskaupungin asukkaille. Kysymys on kuntien
itsehallinnon n#kékulmasta téysin toisesta tilanteesta kuin rakennelaissa jo olevassa kansan#é4nestyksess, jossa
kuntalaisten kansan#fnestyksessd ilmaisema tahto voi sivuuttaa asianomaisen kunnanvaltuuston tahdon.

Esitetty alueellisen kansani#inestyksen malli on ristiriidassa Euroopan neuvoston ministerikomitean hallintorajojen
muuttamista koskevan suosituksen Rec (2004) 12 kanssa ”Care should be taken to avoid gerrymandering or even the
perception of gerrymandering” samoin kuin kansallisten viihemmistdjen suojelemisesta annetun Euroopan neuvoston
puiteyleissopimuksen 16. artiklan kanssa *Sopimuspuolet piddttyvdt toimenpiteistd, jotka muuttavat viestorakennetta
kansailisiin vihemmistoihin kuuluvien henkildiden asuttamilla alueilla ja joiden tarkoituksena on rajoittaa tihdin
puiteyleissopimukseen sisdltyvistd periaatteista johtuvia oikeuksia ja vapauksia.”

2. Valtioneuvoston kuntajaon muuttamista koskevan pi4tsksen edellytyksens on, ettd 4. §:ssd sdddetyt kuntajaon
muuttamisen edellytykset tdyttyvit ja kuntajaon muuttamiseen on alueen maankdyttton, asumiseen, liikenteeseen tai
kuntien taloudelliseen eriytymiskehitykseen liittyvit painavat perusteet.
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Perustuslakivaliokunta piti kriisikuntien pakkoliitoksia koskevassa kannanotossaan (PeVL 20/2013) “tdrkedn4, ctti
pakkoliitosmahdollisuuden kynnyst4 selvennetiddn myds edellyttimalld muutoksen vilttiméttomyyttd ("...jos muutos
on vdlttdmditon erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan asukkaiden lakisddteisten palvelujen
turvaamiseksi."). Vilttimittomyyskriteeri rajaa my®s sitd, miten monta kuntaa yhdistiminen voi koskea.”

Lausunnolla olevassa luonnoksessa timd vilttim4ttdmyyskriteeri on kokonaan unohdettu, vaikka pakkoliitoksen
kéyttd on selkedsti heikommin perusteltavissa kuin niiss3 tilanteissa, joissa kuntalaisten peruspalvelujen turvaaminen
on uhattuna. Vilttiméttdmyyskriteerin tilalla on selkeésti lievempi “painavat perusteet”.

Lakiluonnoksen luvussa ”Suhde perustuslakiin ja sifitdmisjérjestys” todetaan, ettd “valtioneuvoston p#ittkseltd
edellytettdisiin siten, ettd liitos olisi vilttimaton ongelmien ratkaisemiseksi. Vilttimattomyyden tarkastelu perustuisi
kokonaisarvioon. S#inntksessi otettaisiin huomioon perustuslakivaliokunnan edellyttim4 kunnallisen itsehallinnon
varsin vahva perustuslainsuoja”, Myos “kokonaisarvio”, jota perustuslakivaliokunta kriisikunta-
pakkoliitoslausunnossaan edellytti, on itse sdfinnostekstistd unohtunut. On poikkeuksellista, jos arvioon ei vaikuta
lainkaan se, mill4 tavoin pakkoliitos vaikuttaa kunkin kunnan asukkaiden palveluun.

3. Vilttimittdmyystarkasteluun kuuluu myds se, ovatko esitetyt ongelmat ratkaistavissa muilla keinoilla kuin kuntien
pakkoliitoksilla.

Kunnat ja vilillisesti kuntalaiset on asetettu eriarvoiseen asemaan sekd maakunnan siséll4 ettd koko maan tasolla.
Helsingin seutu on jétetty kokonaan pakkoliitosséénndsten ulkopuolelle. Sielld selvitetdin kuntien ylipuolista
hallinnon tasoa muualla pakkoliitosten perusteeksi esitettyjen ongelmien ratkaisijaksi. Vastaavaa selvitystd on tehty
myds Tampereen seudulla, mutta se ei néytd sopivan hallituksen ratkaisumalliksi.

4, Lakiesitys on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan kannanoton kanssa, jonka mukaan kuntajaon muutokset eivit saa
johtaa kuntien kielellisen aseman muuttumiseen (PeVL 20/2013 vp, PeVL 33/2009 vp, PeVL 37/2006 vp, PeVL 10/1998 vp), valtion
aluehallinnon uudistamisen yhteydessd annetun perustuslakivaliokunnan lausunnon kanssa (PeVL 21/2009) sek#
oikeuskanslerin ratkaisun kanssa, jossa korostetaan kielellisten oikeuksien erityisasemaa ennen hallinnollisia
tarkoituksenmukaisuus- tai taloudellisia ngkdkohtia (OKV/1370/1/2009, OK'V/1349/1/2009, OK'V/1354/1/2009).

5. KHO on tehnyt 42 vuoden aikana yhteenss 21 kuntien pakkoliitosp4#tostd erillisarviointien perusteella. Ko.
menettely tai sen perusteluja ei voida rinnastaa nyt tehtyyn yleisperuste-esitykseen, mink# kohteena on
samanaikaisesti 24 kuntaa. Kysymys on yleistulkinnasta ja yleiskriteereisti, joiden hyvdksyminen loukkaa vahvasti
kunnallisen itsehallinnon perustuslain 122. §:n mukaista asemaa pysyvisti ja laajasti.

Nykyisti perustuslakia s#ddettdessi edellytettiin, etti tillainen poikkeus perustuslakiin voi olla vain “rajattu
poikkeus”. [lmaisu rajattu poikkeus viittaa ensi sijassa poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen. Poikkeuslain tulee
olla selvisti rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Perustuslain valmisteluasiakirjoissa asia mééritelldéin
suhteellisen selkedsti toteamalla, etté vaatimus poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee, ettei poikkeuslailla voida
puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin (HE 1/1998 vp s. 125). Jos kuntien yhdenvertaiseen kohteluun ja kunnallisen
itsehallinnon toimintajirjestelm#én puututaan luonnoksen esittdmall4 tavoin, ei kyse tietenk#idn endi ole rajatusta
poikkeuksesta. Kuntarakenneuudistuksen tavoitteena on merkittivd muutos nykyiseen kuntajakoon ja kuntakokoon,
kuten perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 20/2013 vp 5. 9).

6. Luonnoksen tavoitteena pitimét kaupunkiseudut kattavat kunnat eivit endéd kovin hyvin tiyti sitd perustuslain
edellytystd, jonka mukaan kunta on paikallisyhteisd. Tété seikkaa korosti myds perustuslakivaliokunta lausunnossaan
kuntarakennelaista (PeVL 20/2013 vp): "Kokonaisuudesta seuraa viistimitts, ett4 kuntien on tarkoitettu olevan yleisesti
ottaen maakuntia pienempié hallintoyksikkojad. T4md asettaa tietynlaiset rajat sille, millaiseksi kuntarakenne voidaan
Suomessa tavallisen lain s#dnnoksin muodostaa. Esimerkiksi perustuslain 122. §:n 2. momentin, jonka mukaan
kuntajaon perusteista si#detéin lailla, ei voida tdssd kokonaisuudessa katsoa antavan lains#étéjillekésn perustetta
tdysin vapaasti muuttaa kuntarakennetta ja kasvattaa kuntakokoa. Kuntarakenneuudistuksen tavoitteena on merkittivi
muutos nykyiseen kuntajakoon ja kuntakokoon. Er4ilti osin ehdotetut yhdistymiskriteerit ndyttiisivit jo edellyttéivin
kuntakokoa, joka l8henisi maakuntaa ja jossa paikallisen itsehallinnon piirteiden toteutuminen vaikeutuisi.”
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7. Lausunnolla oleva esitys loukkaa monin tavoin my0s hyvén hallinnon periaatteita. Se muuttaa asetelmat kesken
kdynnissi olevan selvitysprosessin ja vaiheessa, jolloin muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet ovat
vield selvittdimétti. Onkin arvioitava, mitd lausunnolla olevan esityksen séannokset vaikuttavat kuntarakennelain
voimassa oleviin sd#nndksiin.

Yksityiskohtaiset perustelut:
Kuntien yhdenvertainen asema

Suomalaisen kunnallisoikeuden yksi keskeinen periaate on yhtendiskuntaperiaate: kunnat ovat oikeudellisesti samassa
asemassa, niilli on samat oikeudet ja velvoitteet. Niitd on myds lainsésdannossd kohdeltu yhdenvertaisesti. Jos séddettivini
olevassa laissa on tistd poikkeuksia, on poikkeusten sallittavuus tullut perustuslakivaliokunnan kasiteltdviksi. Ndin on viime
vuosina tapahtunut esimerkiksi Kainuun maakuntakokeilusta ja seutuhallintokokeilusta sd#tdmisten yhteydessd.

Perustuslakivaliokunta totesi jalkimmiisen osalta lausunnossaan (PeVL 8/2003 vp) muun ohella seuraavaa: “Perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusséintely edellyttds 1dhtkohtaisesti samanlaista kohtelua muun muassa asuinpaikkaan katsomatta.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin vakiintuneesti pitdnyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsi#dénts4 sininsi
hyviksyttivin4 yhdenvertaisuuden kannalta. Valiokunta on t3ll8in korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu
tiukkoja rajoja lains4#t4jan harkinnalle pyrittiessi kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sa#ntelyyn ja ettd kokeilu
saattaa ainakin joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyviksyttiviin perusteen, jonka nojalla muodollisesta
yhdenvertaisuudesta voidaan tinki3 alueellisessa suhteessa (PeVL 70/2002 vp s. 2, PeVL 65/2002 vp s. 4/1). Seutuyhteistydkokeiluun
littyvén seutuvaltuustokokeilun pi#asiallisena tarkoituksena on hankkia kokemuksia seudullisesta kansanvaltaisesta
pistoksenteosta. Kokeilulla tavoitellaan perustuslain kannalta hyviksytt4vid pamadrid. Perustuslain yhdenvertaisuussdéintely
ei tillaisessa kokeiluyhteydessd muodosta estett kisitelld lakiehdotusta tavallisen lain s#itimisjdrjestyksessd (PeVL 652002 vp s.
41y,

Toisin sanoin kuntien erilaiselle kohtelulle on oltava asialliset ja hyviksyttivit perusteet. Edelld olevassa tapauksessa
hyviksyttdvi peruste oli kansanvaltaisuuden lis#éiminen. Vastaava peruste voisi olla perusoikeuksien vahvistaminen.

Luonnoksessa perustelut ovat seuraavat:

»Esityksen keskeisind tavoitteina on kilpailukyvyn ja elinvoiman vahvistaminen, yhdyskuntarakenteen hallinnan sek4 maankiyton,
asumisen ja liikenteen suunnittelun edistaminen niilli kaupunkiseuduilla, jotka ovat asukkaiden tyossdkiynnin, asioinnin seki palvelujen
kayton kannalta toiminnallisesti yhten4isi4. Tavoitteena on samalla luoda edellytyksia kaupunkiseutujen kohtuuhintaiselle
asuntotuotannolle ja vahvistaa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tavoitteena on myds estda alueen taloudellinen
eriytyminen. Tavoitteena on kuntarakenneuudistuksen toteutuminen kaupunkiseuduilla keskuskaupunkien ja nithin
yhdyskuntarakenteellisesti ja toiminnallisesti kytkeytyvien kehyskuntien yhdistymisen kautta. Vahva yhdests kunnasta muodostuva
kaupunkiseutukunta yhdist## voimia elinkeinopolitiikassa, hillitsee maankiyttdd hajauttavaa epaitervetts kilpailua ja luo erillisia kuntia
paremmat puitteet sosiaalisesti tasapainoiselie rakenteelle. Siten kuntauudistuksen edistyminen ja toteutuminen kaupunkiseuduilla tukee
kansallista kasvua ja kilpailukyky4d.”

Tavoitteet ovat sellaisenaan hyviksyttivis, mutta niiden toteutumisen ja kuntaliitoksen vilinen yhteys on perustelematon.
Samat tavoitteet on mahdollista saavuttaa pakkoliitokset vilttdmll4: yhteistyslld, kuntien vilisin MAL-sopimuksin,
seutuhallinnolla ja tapauskohtaisin ratkaisuin, jollaisia kaupunkiseuduilla jo yleisesti on kéytdssd. Luonnoksen perusteluissa
liioitellaan ongelmia, joita timénkaltaisessa yhteistydmenettelyssd nykyiselld#n olisi. Kaupunkiseutujen reunakuntien osalta ei
ole perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilmenevai hyviksyttavad painavaa perustetta kuntien erilaiseen kohteluun eiki
my0skidn perusteita Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjan selittivin raportin mukaiseen 44rimméiseen
toimenpiteeseen eli kuntien yhteenliittimiseen.

Kilpailukyvyn lisi&minen ym. tavoitteina mainitut seikat ovat kaiken liséksi sellaisia, ett4d niiden objektiivinen mittaaminen ja
arviointi tulevat olemaan mahdottomia. On tarpeen terve kriittisyys sen suhteen, ovatko luonnokseen kirjatut tavoitteet
realistisia ja sit4 luokkaa, ett4 niilld voidaan katsoa ylitettfiviin pakkoliitosten toteuttamiseen oikeuttava kynnys. Ne ovat
kylldkin sellaisia, joilla nelj# vuosikymment# sitten tehtyji pakkoliitoksia aikanaan perusteltiin, samoin kuin er4ité sen jalkeen
tehtyj3 vapaachtoisia liitoksiakin. Kun tutkijat ovat vertailleet liitettyj ja erilldén pysyneitd kuntia, i eroja juuri ole
n#htivissy, ainakaan puoltavaan suuntaan. Liitoshankkeita, kuten lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa, vauhditetaan
viittimal14, ettd isompi kunta menestyy paremmin kuntien vélisessé kilpailussa.
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Koska perustelut ovat hyvin hajanaiset eik4 niille ole tieteellistd tai syvemmin tutkimustiedon ndyttdd, vaikuttaa sille, ettd
todellinen tavoite on keskuskaupunkien toimintojen ja talouden turvaaminen liitoskuntien avulla.

Selkeimmin timén on jo aiemman ns. paras-hankkeen arvioinnin yhteydessd ilmaissut eduskunnan hallintovaliokunta (HavM
2412010 vps. 2):

»Eduskunnan hyviiksymin hallintovaliokunnan Paras-selonteosta antaman mietinnén mukaisesti valiokunta pitda edelleen
huolestuttavana, etteivit uudistuksen vaikutukset ole kdytinndssi nikyneet kuntatalouden kannalta merkittdvimmissd
kunnissa, suurissa kaupungeissa, jotka tiyttivit puitelain edellyttdmat véestdpohjat ja jotka eivit ole tehneet rakenteellisia
uudistuksia (HaVM 8/2010 vp).”

Itsehallinnon perustuslain mukainen suoja ja valtioneuvoston piifitosvallan rajat

Valtioneuvoston toimivaltaa ei voida laajentaa yleiseksi toimivallaksi pattad kuntien yhdistymisesté vastoin kunnanvaltuuston
tahtoa.

Perustuslain 122. §:n 2. momentin mukaan lailla tulee s&#t44 kuntajaon perusteista. Niin perustuslain kuin paikallisen
itsehallinnon peruskirjan sd4nndsten henki on se, ett4 kuntajaon perusrakenne on luonteeltaan pysyvé. Siihen tehtavit
muutokset ovat poikkeuksia. Vallitsevan kuntajaon siilyttdminen ei tistd syyst4 vaadi mitén perusteluja. Sen sijaan
vallitsevan tilanteen muuttamiseen on aina vaadittu laissa tarkoin mé#4ritellyt perustelut.

Tehokkaasti suojattu kuntajako on kunnallisen itsehallinnon yksi keskeinen ominaisuus. Se on yhteni tirkeénd elementtind
paikallisen itsehallinnon peruskirjassa, johon Suomi on sitoutunut (SopS 66/1991). Peruskirjan esitdissd on nimenomaisesti
todettu, etts tuskin on toista niin keskeistd asiaa itsehallinnon kannalta kuin aluejaon loukkaamattomuus mielivaltaisia
muutoksia vastaan. Lausunnon kohteena olevaa luonnosta arvioitaessa on sen vuoksi keskeinen huomio kiinnitett4vi siihen,
ovatko pakkoliitoskriteerit hyvaksyttidvia siind suhteessa, ettd niiden perusteella voitaisiin paty4 niinkin vahvasti kunnalliseen
itsehallintoon puuttuvaan ratkaisuun kuin mit4 laajan kuntajoukon itsendisyyden menettdminen tarkoittaa.

Kunnan lakkautus tarkoittaa samalla niiden asukkaiden itsehallinnon merkityksen ja toteutusedellytysten huomattavan suurta
kaventumista. Tist# syystd paikallisen itsehallinnon peruskirjan selittédvéssé raportissa (ETS No. 122) todetaan suoraan, ettd

kuntaliitos voi olla vasta 44rimminen ratkaisu (Proposals for changes to its boundaries, of which amalgamations with other
authorities are extreme cases, are obviously of fundamental importance to a local authority and the citizens whom it serves.).

Valtioneuvostolle annettavaa toimivaltaa perusteliaan luonnoksessa yha vuoden 1997 perustuslakivaliokunnan lausunnolla
(PeVL 24/1997 vp), jossa katsottiin, ettei kunnallisen itsehallinnon suoja tarjoa yksittdisille kunnille suojaa kuntajaon muutoksia
vastaan. Tuolloin lausunnon kohteena oli kuitenkin yleinen kunnallista jaotusta koskeva laki, ei nyt esilli olevan luonnoksen
mukaista laajaa kuntien yhteen liittimiseen johtavaa prosessilakia. T4mdn erilaisen tilanteen havaitseminen on perusteluihin
janyt kirjaamatta. Muutoinkin perusteluja leimaa kauttaaltaan tarkoitushakuisuus ja pinnallisuus, miké nékyy muun ohella
kuntarakennelakia viime vuonna koskevan perustuslakivaliokunnan lausunnon valikoivasta siteerauksesta.

Luonnoksen perusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL 20/2013 vp) korostamaan seikkaan, jonka
mukaan pakkoliitosmahdollisuuden kynnysti oli selvennettiva edellyttimilli muutoksen valttimattomyyttd.
Vilttimattomyyskriteeri oli siind kuitenkin yhteydessi kunnan vaikeaan taloudelliseen tilaan ja asukkaiden lakis4éteisten
palveluiden turvaamiseen, ei suinkaan nyt luonnoksessa oleviin kriteereihin. Perustuslakivaliokunnan lausunnon voi siten
katsoa rajaavan pakkoliitoksen kédyttmahdollisuuden vain sanottuun palveluiden turvaamistavoitteeseen. Nyt luonnoksessa
esitetyt pakkoliitosmahdollisuuksien edellytykset laajentavat valtioneuvoston toimivaltaa pakkoliitoksiin olennaisesti
perustusiakivaliokunnan mahdollistamasta.

Luonnoksen perusteluissa viitataan yleiselld tasolla aiempaan pakkoliitoskéytantdn kaupunkien yhdyskuntarakenteen ynn
muiden vastaavien perusteiden nojalla. Perusteluissa katsotaan nyt esitettyjen kaupunkiseutuperusteiden nojautuvan
samanlaisiin perusteisiin ja tarpeisiin kuin aiemmat pakkoliitoksen perusteena kiytetyt perustelut. My&s aiemman
oikeuskaytinnon katsotaan tukevan perusteita. Kyseiset perustelut ovat kuitenkin ristiriidassa jo sen kanssa, mitd luonnoksessa
on aiemmilla sivuilla todettu.

Niiden mukaan vuosina 1946-1992 ollutta pakkoliitosmahdollisuutta on kéytetty (vain) 20 kertaa. Merkittéivin kuntaliitos oli
Helsingin suuri kuntaliitos, jossa vuonna 1946 Helsinkiin liitettiin neljd kuntaa: Haaga, Huopalahti, Kulosaari ja Oulunkyla.
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Viimeiset pakkoliitokset toteutettiin vuonna 1977. Pakkoliitos on siten suomalaisen kunnallishallinnon historiassa ollut
girimméisen harvinaista ja poikkeuksellista. Vaikka Suomessa on eri aikoina keskusteltu pakkoliitoksista runsaasti, on niitd
kuitenkin tehty varsin harvoin. Viimeisten pakkoliitosp#dtosten jalkeen on késitys kunnallisen itsehallinnon oikeussuojasta
olennaisesti toisenlainen, erityisesti kansanvaltaisuusperiaatteen vahvistamispyrkimysten ja eurooppalaisiin
itsehallintoperiaatteisiin paikallisen itsehallinnon peruskirjan kautta sitoutumisen ansiosta.

Kysymys oli esilld myds vuoden 1997 kuntajakolain s#4tdmisen yhteydessd. Tuolloin tehtiin kuitenkin merkittiva kunnallista
itsehallintoa ja kunnan olemassaoloa turvaava muutos tiukentamalla pakkoliitosten edellytyksié. Pakkoliitos voitiin toteuttaa
vain erillislain sé4tdmisen muodossa. Kynnys nostettiin siten erittdin korkealle. T#llaiseen vaihtoehtoon ei kuitenkaan sitten ole
tartuttu lain voimassa ollessa.

Perusteluissa esitetty yleistys on n#in ollen paitsi historiallisesti my®6s asiallisesti vi4rin kuvan antava. Vapaachtoisuuden
periaate on nimittdin ollut kuntajaosta mé4ritt4vissd laeissa (1925 ja 1967) yhteni johtavana, joskaan ei poikkeuksettomana
periaatteena. Tutkijat ovat korostaneet kunnalliseen itsehallintoon olennaisena osana kuuluvaa alueellisen koskemattomuuden
periaatetta.

Pakkoliitoksen edellytyksid koskeva tiukka, eri aikojen kunnallista jaotusta koskevissa laeissa ollut s#4intely osoittaa
k#4nteisesti kunnille kuuluvaa oikeutta pa#ttad kunnallisesta jaotuksesta. Sama koskee kuntalaisten kuulemisvaatimuksen
korostumista, miks ilmeni jo vuoden 1997 kuntajakolakia (73/1997) si4dettiiessd. Kunnallista itsehallintoa
kuntarakennemuutosten tekemisessd huomioon otettavana seikkana on korostettu kaikissa yhteyksiss#, jolloin laajasta
kuntarakennemuutoksesta on keskusteltu. Sama koskee historiallisen kehityksen huomioon ottamisen vaatimusta.

Yhteenvetona edelld olevasta on todettavissa, ettd pakkoliitoksen yhteensopivuus kunnalliseen itsehallintoon ja kansalaisten
oikeuteen pé#iittddi paikallisyhteisdnsi asioista on erittdin heikko. Tdmén on myds lainsédétija havainnut pitdmalla
pakkoliitoksen kynnyksen erittdin korkeana ja pginvastoin vahvistamalla kunnan oikeusasemaa. Samaa osoittaa pakkoliitosten
toteuttamisk4yténtd. Nyt lausunnon kohteena olevan luonnoksen hyviksyminen merkitsisi huomattavaa poikkeusta
tihéinastisesta oikeusajattelusta ja kdytannostd ilman ettd esitettyihin poikkeuksellisiin menettelyihin olisi vakavia kansalaisten
perusoikeuksien turvaamiseen liittyvid perusteita.

Kansanéiinestys

Esitykseen sisdltyy myds merkittdvé kunnallisen itsehallinnon ja kansalaisten demokratia- ja oikeuskisityksen vastainen esitys
alueellisesta kansand#nestyksestd, mit4 ei voida pit4d hyvaksyttaving.

Lausunnon kohteena olevan luonnoksen mukainen menettely tarkoittaa kiytdnngssé sitd, ettd yksittdistd kuntaa koskeva
paitdksenteko voi tapahtua, ja kiytinndssi tapahtuu, muiden kuin asianomaisen kunnan asukkaiden toimesta. T#llainen on
tdysin vierasta kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuusperiaatteen nikokulmasta, siten kuin periaatetta tihsin asti on tulkittu.

Pittoksentekomenettely ei mydskd#n noudata paikallisen itsehallinnon peruskirjan edellyttiméd. Sen 5. artiklassa osoitetaan
tarve kansané#nestyksen toteuttamiseen kuntaliitosasioissa. Itsestddn selvsi on, ettd siin4 tarkoitetaan asianomaisen kunnan
asukkaiden mielipiteiden selvittimistéd kansanfénestykselld, ei suinkaan muiden kuntien asukkaiden.

Euroopan neuvoston ministerikomitean antamassa suosituksessa menettelystd kuntarakennereformeissa (Recommendation Rec
(2004) 12) annetaan kuntarakennereformin toteuttamisen reunaehdoiksi seuraavat vaatimukset (17. kappale):

Jokaisen reformin on sen valmistelussa, paitoksenteossa, tiytdntdonpanossa ja arvioinnissa perustuttava tehokkuuden,
1dpindkyvyyden, perusteltavuuden, edustavuuden ja vaikuttavuuden parametreille. Huolellisen valmistelun ja toteutuksen
vaatimusta korostetaan muun ohella toteamalla, ett4 mink4 tahansa reformin kuntarakenneasioissa voi edellytt44 vaativan
useiden vuosien ajan. Uudistusprosessin valmistelu "alhaalta-yl6s” luo parhaat edellytykset onnistumiselle.

Aluecllinen kansan#dnestys ei kunnioita kunnan itsehallintoaluetta eikd sen kansalaisten oikeutta p#étt44 oman kunnan asioista.
Esitys kivelee niin kansanvaltaisen demokratian ja kansalaisten itsehallinnon keskeisimman periaatteen yli. Lisdksi
kehyskuntien asema eri puolilla Suomea muodostuu eriarvoiseksi. Keskuskaupungin #4nien painoarvo on sit4 suurempi, mité
vihiisempi on kehyskuntien d#nioikeutettujen méér4 suhteessa keskuskaupungin dénioikeutettuihin. Alueellisella
kansaniinestykselld ei voida ohittaa valtuuston tahtoa eikd kunnan asukkaiden tahtoa. Ei mydskén voi olla kestdvid perusteita
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sille, etti eri kuntien asukkaiden painoarvo vaihtelee sattumanvaraisesti, jolloin kunnat ja kuntalaiset asetetaan eriarvoiseen
asemaan eri seuduilla.

Kielelliset oikeudet

Lakiluonnoksen perusteluissa viitataan useaan otteeseen nimenomaan Mustasaaren kuntaan. Perusteluissa sanotaan muun
muassa, etti ruotsinkielisten yli 30 prosentin osuuden on Katsottu erilaisissa tutkimuksissa” turvaavan kielellisten oikeuksien
toteutumisen verrattain hyvin.

Tilli tarkoitetaan todenndkoisesti Magma-ajatushautomon vuonna 2011 julkaisemaa selvitystd “En- eller tvisprakiga l6sningar
— om sprikliga konsekvenser vid sammanslagningar”. Nimest#4n huolimatta selvitys ei koske todellisia kuntaliitoksia vaan sen
lghtokohtana on Rosabeth Moss Kanterin tutkimuksessaan vuonna 1977 esittim4 pohdinta. *Jos jokin vihemmistd
(naiset/michet, etninen ryhmd, uskonnollinen ryhm#) muodostaa alle kolmasosan jostain ryhmésti, se keskittyy olemaan
vihemmisto4. Jos osuus ylittid& kolmasosan, vihemmistd tuntee olonsa turvalliseksi ja vihemmistdssd voi esiinty4 erilaisia
ryhmittymi4”, sanoo Linnéa Henriksson Magman tutkimuksessa, ja 16yt44 tille tukea Suomen kaksikielisissd kunnissa
tehdyisti selvityksistd — selvityksistd, joissa hiin on itse usein ollut mukana.

On huomioitavaa, ettd selvityksestd nostetaan t#lld tavoin esiin yksi erillinen selvitystulos. Voidaan olettaa, ettd Rosabeth Moss
Kanterin ajatuksenkulku pétee tilanteisiin, joissa on kyse jo kauan sitten vakiintuneesta kaksikielisyyskulttuurista. Mustasaaren
ja Vaasan vilisessi pakkoliitoksessa ruotsinkielisten osuus Mustasaaressa laskisi itse asiassa noin 69 prosentista juuri alle
kolmasosaan (33,1 prosenttiin). Vaasan/Mustasaaren yhteenlaskettu ruotsinkielisten osuus laskee erddn ennusteen mukaan
(perustuu vuosiin 1990-2012) alle 30 prosenttiin vuonna 2040.

Laissa ei miss#in mairat4, ettd 30 prosenttia muodostaisi jonkin erityisen rajan tai mihin suojaaviin toimenpiteisiin tulisi
ryhty# timién rajan alittuessa. Perustuslakivaliokunta totesi jo uuden perustuslain valmistelussa, ettd lainsddddnnossé on
otettava huomioon, ettfi kuntajaon muutokset eivit johda kuntien kielellisen aseman muuttumiseen (katso perusteluteksti 122. § PeVM
10/1998 vp). Oikeuskansleri on lisiksi todennut, etté kielelliset oikeudet ovat perustuslain nojalla erityisasemassa
aluejakopitokseen vaikuttavien tekijoiden joukossa, joilla ei ole samaa painoarvoa, ja mainitsee esimerkkin# hallinnolliset
tarkoituksenmukaisuus- tai taloudelliset nikodkohdat (OKV/1370/1/2009, OKV/1349/1/2009, OKV/1354/1/2009).

Esitysluonnoksen sivulla 25 on arvio siits, mihin tietyt kuntien kielellisen jaotuksen muutokset johtavat. Tekstiss4 viitataan
muutoksiin, joissa yksikielisen kunnan kieli muuttuu tai joissa yksikielinen ruotsinkielinen kunta liitettiin osaksi kaksikielistd,
enemmistdkieleltdsin suomenkielistd kuntaa. T#llainen pohdinta on siséll6lti4n rajoittunutta, koska useimmat kunnat ovat
kaksikielisi4, enemmistdkieleltdédn joko ruotsin- tai suomenkielisid. Luonnoksessa ei arvioida lainkaan, mitd muutos merkitsisi
enemmistdkieleltéisin ruotsinkielisille kunnille.

Viitaten oikeusministerion omiin ohjeisiin kielellisten vaikutusten arvioinnista lainsi4d#nnén valmistelussa voidaan todeta
seuraavaa: Valmistelussa on tihén asti arvioitu vain kielellisten oikeuksien turvaamisen vaikutuksia lyhyelld aikajénteelld.
Arvio Kielellisten oikeuksien takaamisesta pitkills aikavililld puuttuu kokonaan. Oikeusministerion ohjeiden mukaan
molemmat arvioinnit tulee tehd4.

Tutkittaessa pitksin aikavilin vaikutuksia tulee arviointiin sisdllyttdd my6s enemmistSkielen muutokset kaksikielisiss4
kunnissa, joissa enemmistskieli on ruotsi.

Svenska Finlands folkting on pyytinyt professori Kaarlo Tuorilta lausuntoa er#istd kysymyksist#, jotka koskevat kielellisten
oikeuksien huomioon ottamista kuntarakenneuudistuksessa seké siihen liittyvissd sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteen uudistuksessa. Lausunnossaan 13.2.2013 Tuori on todennut, etté kielilain 5. §:n 3. momenttiin ehdotettu
lisdys ei estiisi kielisuhteiden muuttumista siten, etti kaksikielisen kunnan enemmistokieli vaihtuu ruotsista suomeksi. Myds
téllainen kielellisen aseman muutos heikentéi ruotsinkieliseen viest6n kuuluvien mahdollisuuksia saada palveluja omalla
kielellddn tavalla, joka on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan mietinndss#4n 10/1998 vp esittimén kannan kanssa.

Mustasaaren kunta korostaa, ett4d lakiluonnoksen perustelujen tausta-ajatukset rakentuvat kestdmé4ttémaén ja Iyhytndkdiseen
pohdintaan, jolla ei ole mink##4nlaista juridista kiinnekohtaa. Lakiluonnos lihtee esitetyssé muodossaan siité, ettd
Vaasan/Mustasaaren viestdnkehitys takaisi kielelliset oikeudet 23 vuodeksi. Sen jilkeen jouduttaisiin tilanteeseen, jossa ei
enii voida taata, ettd kielelliset oikeudet turvattaisiin edes kohtuullisen hyvin. T4llainen ajattelu on hyléttivi.

Mustasaaren kunta Keskustie 4 Puhelin 06 327 7111 www.mustasaari.fi Y-tunnus 0181101-6
Kunnanhallitus 65610 Mustasaari Faksi 06 322 3270 info@mustasaari.fi Kotipaikka Mustasaari




KORSHOLMS KOMMUN Lausunto 7(12)

MUSTASAAREN KUNTA

Diaarinumero
31.3.2014 KT 909/2013

Valtioneuvoston periaatepéitOksessi kansalliskielistrategiasta (20.12.2012) sanotaan seuraavaa:
”Parhaiten ruotsinkielisten oikeudet toteutuvat ruotsinkielisilld alueilla ja sellaisissa kaksikielissd kunnissa, joissa ruotsi on
enemmiston kieli” (s. 19-20).

Valtiovarainministerion kunnallishallinnon rakennetytryhmé otti kuntarakennelain valmistelussa kantaa kunnan
enemmistdkielen merkitykseen: ”Kaksikielisen kunnan osalta kielelliset oikeudet turvattaisiin voimassa olevan kielilain
mukaan parhaiten, jos ruotsinkieli olisi enemmisttkielend." (Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne 5b/2012, s. 131)

Perustuslakivaliokunta on valtion aluehallinnon uudistamiseen liittyen todennut, etti jos hallinnollisesti toimiva aluejako on
mahdollista méiritells useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus edellyttds, ettd niistd valitaan
vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet (PeV1. 21/2009 vp). Vastaava periaate on siirretty eduskunnan
28.6.2013 hyviiksymiin kuntarakennelain 4. §:n 4. momenttiin. Nyt esitetty muutos kuntarakennelakiin ei sallisi lainkaan
vaihtoehtoisia aluejakoja, mikd on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan lausunnon ja samalla perustuslain kanssa, sill4 silloin
ei voida verrata, mik# aluejako parhaiten varmistaa kielelliset perusoikeudet.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd on eri tilanne, jos kielellinen ryhmé on véhemmistoni sekd omassa kunnassa ettd koko
maassa. Tdmén ryhmén asema on huomattavasti heikompi kuin siins tapauksessa, etté kielellinen ryhmi on vihemmistdni
kunnassa mutta vahvana enemmistoni koko maassa. Lakiesitys asettaisi aiemmin verrattain turvallisessa
enemmistévihemmistbasemassa olleen suuren ihmisryhmén vihemmistdvihemmistdasemaan.

Edelleen Mustasaaren kunta huomauttaa, etti esitetty alueellisen kansanéfinestyksen malli on ristiriidassa Euroopan neuvoston
ministerikomitean hyviksymin, hallintorajojen muuttamista koskevan suosituksen kanssa *Care should be taken to avoid
gerrymandering or even the perception of gerrymandering” Rec (2004) 12 samoin kuin kansallisten vhemmistdjen
suojelemisesta annetun Euroopan neuvoston puiteyleissopimuksen 16. artiklan kanssa: “Sopimuspuolet piddttyvit
toimenpiteistd, jotka muuttavat vdestorakennetta kansallisiin vahemmistoihin kuuluvien henkiloiden asuttamilla alueilla ja
Joiden tarkoituksena on rajoittaa tihdn puiteyleissopimukseen sisdltyvistd periaatteista johtuvia oikeuksia ja vapauksia.”

Kaupunkiseutuperusteet

Esityksessé on tuotu esiin viisi kaupunkiseutuperustetta: tySpaikkaomavaraisuus, tydssikiyntiperuste, taajamaperuste,
asuntomarkkinaperuste sek# taloudellisen eriytymisen peruste sekd itsensisesti tulkittava keskustaajamaperuste. Mikéli neljd
viidestd kaupunkiseutuperusteesta tdyttyy, valtiovarainministerio voisi asettaa erityisen kuntajakoselvityksen.

Esitetyt kaupunkiseutuperusteet ovat vahvassa korrelaatiosuhteessa toisiinsa. T#sté nikkulmasta ei voi viltty3 asetettujen
kriteerien tarkoitushakuisuus-mielikuvalta. Koska esitetyt mittarit perustuvat perusteluissa esiin tuotuihin kaupunkiseudun
maankdytdn, asumisen, liikenteen kehittimisen seki taloudellisen eriytymisen ongelmiin joita kuitenkaan perusteluissa ei ole
kyetty riittivilla tavalla, vaikuttavasti ja merkitykseltidn kuvaamaan olennaisiksi, eivit kaupunkiseutuperustekriteerit ole
oikeita tai objektiivisesti laadittuja eik4 siten hyviksyttivii.

Viestokehityksen ja kuntatalouden kehityksen kuvauksessa muuttoliikkeen ja muuttajien tulokertymien analyysit antavat aivan
liian yksinkertaistetun kuvan muuttoliikkeen vaikuttimista, ja kehityskaavojen kuvaus j44 pintapuoliseksi. Yhdyskunta- ja
aluerakenteet muotoutuvat pitkén ajan kuluessa, ja niihin vaikuttavat aivan muut voimat ja valinnat kuin ne, mit4 lakiesityksen
perusteluissa esitet#fin. Niin on etenkin niissi perusteluissa, jotka koskevat osaoptimointia ja yksittdisten kuntien lyhytnakaisia
ratkaisuja. Analyysiss ei ylip44tdsn huomioida ajan my6ti kaupunkiseuduilla, urbaaneissa jarjestelmissd, syntynytts
toiminnallista tyonjakoa eik4 taustalla olevia sopimuksia tai investointeja. Esimerkiksi keskuskunta, jossa on vahva
koulutuskeskittyma, johon monet ympéryskunnat ovat investoineet, vetiis puoleensa nuoria aikuisia paljon enemmin kuin
ympiryskunnat, mik4 vaikuttaa sekd véeston rakenteeseen ettd kuntien tulopohjan kehitykseen.

Maakuntakaavan mukaan tietyt toiminnot tulee keskitt44.

Tulokertymé ei mydskdin ole mikédin kdypd eriytymisen mitta. Se ei selitd sosiaalista kasautumista tai asuinalueiden
eriytymistd milldsin ymmaérrettivilld tavalla. Ministerio kéyttds tdllaista ajattelua tarkoitushakuisesti perustellakseen
kuntaliitoksia. On tdysin kohtuutonta kéytté kisitettd siten kuin lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 56:
”Muuttajien tulokertymd kuvaa muuttoliikkeen taloudellista, sosiaalista ja demografista valikoivuutta kaupunkiseudun kuntien
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valilla eli alueen taloudellista erilaistumista”. Niiden perustelujen kiyttd on sen vuoksi tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
vastaista. Se on my6s suhteellisuusperiaatteen vastaista, koska valtiolla on lisdksi kdytdssddn huomattavasti kehittyneempia

vilineitd ja tapoja kisitelld kuntien tulo- tai kustannusrakenteiden eroja, nimittin valtionosuusjérjestelmd, jota my6s ollaan

pathaillaan uudistamassa.

Perustelujen peruslaskenta on virheellinen. Laskenta voidaan tehdé vain muuttajista eiké koko kunnan viestosté
(yksityiskohtaiset perustelut, siva 56). Vaasaa-Mustasaarta kuvaavilla muuttoluvuilla Mustasaaren kunnan "muuttovoitto” on
noin 50 euroa/muuttaja/vuosi. T4llE ei rahoiteta edes yhden lapsen pdivéhoitoa kuukaudeksi. Mahdollisesti se auttaa
vihentdméain Vaasan ja Mustasaaren vilisen veropohjan eroja, silld vaasalaisilla on téll4 hetkelld huomattavasti suuremmat
keskitulot kuin mustasaarelaisilla.

Selvitykset (Fjalar Finndsin kohorttitutkimus) ovat myds osoittaneet, etti Mustasaaresta muuttavat ovat suurelta osin nuoria
(18-25-vuotiaita), jotka muuttavat opiskelemaan ja joilla luonnollisesti on pienet tulot. Opintojen jilkeen (30-35-vuotiaina) he
muyuttavat takaisin saatuaan tySpaikan ja tuloja. Usein mukana seuraa perhe ja lapset, jotka tarvitsevat piivihoitoa ja koulua.
On kohtuullista, etti nuoret saavat hakeutua opiskelupaikkakunnalle ja muuttaa takaisin "kotikuntaan”, kun he ovat saaneet
tyotd, ilman ettd kuntaa syyllistetdtin nuorten ammatin hankkimisesta ja hyvistd tuloista.

Perustuslain 9, §:ss4 sifdetdén liikkumisvapaudesta — vapaudesta liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Tydntekij6illd on
oikeus vapaaseen liikkuvuuteen EU:n alueella Schengenin sopimuksen 1985, mydhemmin Schengenin yleissopimuksen 1990,
mukaisesti. Tdim4 oikeus vahvistetaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 45. artiklassa ja se vieditin
pitemmiille EU:n sekundiérilainsifidinndssé ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnossi. Artiklassa 45.2 b) sanotaan myds, ettid
»Yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin rajoituksin se sisélt#4 oikeuden: ... Liikkua
tiss# tarkoituksessa vapaasti jisenvaltioiden alueella”. Oikeus koskee myds perheenjésenis.

Niin kutsutun osaoptimoinnin kohdalla kéytettyjd perusteluja, jotka ovat kriteerien kiytdn taustalla, ei voida myoskiin pitéd
relevantteina tai pitevin4, koska valtiolla on kiytdssidn parempia, kehittyneempid tapoja kisitelld kuntien vilille syntyvid
eroja. Voidaan my®6s sanoa, ettd koska valtio on siitdnyt lakeja ja luonut institutionaalisia pelisdint6j4, joissa kunnat lain ja
hyviin hallintokéiytinndn nojalla pitdytyviit, putoaa kuntien niin kutsuttua osaoptimointia koskevilta perusteluilta pohja, eiki
niit3 pitdisi saada kdyttad perusteluina sille, ettd kuntien toimintatapa olisi ollut virheellinen. On siis tdysin véérin perustella
kuntien pakkoliitoksia timéntyyppisillé kriteereilla.

Maankdyttoon liittyvit perustelut eivit ole riittévii tai vakuuttavia. Suomessa on kéytossé maakuntakaava, yleiskaava ja
asemakaava. Lis#ksi suurin osa kaupunkiseuduista on toteuttanut rakennemalleja, joiden avulla on yhteensovitettu laajempaa
maank#yttt4. Vastaavanlainen tyd on kiiynnissd Vaasan kaupunkiseudulla.

Alueiden maankéytt6on vaikuttaa merkittdvasti jo rakennetut alueet, luonnonsuojelu-, maisema- ja muut erityisalueet seks
maanomistajien yhdenvertainen kohtelu, Aluehallintoviranomaisilla, valtion ministeribilld sek eduskunnalla on kdytettdvissd
runsaasti muunlaisia vélineit4 puuttua mahdollisesti havaitsemiinsa ongelmiin ja maank&ytdn ohjaukseen, kuin nyt esitetty
kehyskuntien pakkoliitos.

Perustelut eivit ole kestivid maankiytdn osalta.

Asumiseen liittyvind perusteluina on esille tuotu kohtuuhintaisen asumisen lissimisen tiirkeys. Perusteluista ei kuitenkaan kay
ilmi, miten esitys lisdisi kohtuuhintaista asumista. Yhteyttd pakkokuntaliitokseen ei ole esitetty mik# on toisaalta luonnollista,
sill§ yhdyskuntarakenteen tiivistimisen edellytykset jo rakennetulla yhdyskunta-alueella ovat kiiytdnndssé jo kiytetty.
Perustelut eivit ole kesttivid asumisen osalta.

Liikenteeseen liittyvini perusteluina tuodaan esille, etté joukkoliikennelaki ei velvoita kuntia jdrjestiméén tai rahoittamaan
joukkoliikennettd, Samalla on kuitenkin todettu, ettd suurin osa kunnista tukee alueensa joukkoliikennettd ostamalla likennettd
ja subventoimalla matkalippujen hintoja. Perusteluissa on todettu my®os, ettd erityisesti keskisuurilla kaupunkiseuduilla tilanne
on usein se, ettd houkutteleva palvelutaso pystytisin ja on jirkevii toteuttaa vain keskuskunnan alueella. Perusteluista ei
ilmene, miten pakkokuntaliitos muuttaisi tilannetta.

Perustelut eiviit ole kestédvii liikkenteen osalta.

Kuntien taloudellisen eriytymiskehityksen perusteluina on tuotu esille eriytyminen sekd tulokertymierot keskuskaupungin ja
kehyskunnan vililla. Alueiden eriytyminen on vakava kysymys. Ensisijaisesti se kuitenkin néyttiytyy ja on tunnistettavissa
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suurten kaupunkien sis&ll4 eli se on syntynyt kaupunkisuunnittelun sisdisen suunnittelun tuloksena. Kaupungeilla on
suunnitteluvilineet ja mahdollisuudet etsid ja toteuttaa asukasldhtdists ja asukkaita houkuttelevaa, hyvad suunnittelua
nykyisten kuntarajojen sisdlld. Tutkijoiden mukaan nuoret aikuiset, myds lapsiperheet, arvostavat entistd enemmén tiivistd,
rakennettua ymp4ristod (HS 13.10.2013); lidhtékohtana télldinkin on hyvé suunnittelu. Ratkaisua on tél13in vaikea etsid tai
loytas ulkopuolelta.

Perustelut eivit ole kestdvid eriytymisen osalta.

Kuntien tulokertymderot muuttajista voivat aiheuttaa kuntien vililld tulovirtaeroja, mutta tulovirtoja ei voida tarkastella ilman
menovirtoja. Tarkastelussa on jétetty huomioon ottamatta muuttajien aiheuttama panostustarve muuttokunnalle, miki on
erityisen suuri lapsiperheiden osalta. Kunnan on til16in panostettava erityisesti péivihoitoon ja kouluihin paitsi palveluina
my®s investointeina. T4hén liittyen VTT:n tutkimusten mukaan muuttajan tulovirta muuttokunnalle (kehyskunnat) ké#ntyy
positiiviseksi keskim&drin 14—16 vuoden jilkeen. Tulovirtahyddyn sijaan tulisi arvioida tulovirran nettohy&ty4, johon
tarkasteluun siséllytetdin myds muuttajien palvelukysynti ja sen aiheuttamat kustannukset muuttokunnalle.

Perustelut tulovirtojen osalta ovat puutteellisia ilman menovirtatarkastelua ja tdstd syystd perustelut eivit ole kestivid
mydskdin tulokertymierojen osalta.

Kilpailukyvyn ndkokulmasta esitys on myds ristiriitainen. Lakiesitys ei koske padkaupunkiseutua, missd mahdollistetaan
(pakko)kuntaliitosten vaihtoehtona kuntien yhteistoiminta samojen kysymysten ja ongelmien ratkaisussa. Jos tarkastellaan
piikaupunkiseudun asemaa Suomen kansallisen kasvun ja kilpailukyvyn nikokulmasta, syntyy erityiset perusteet
kuntaliitoksien toteuttamiselle nimenomaan p#skaupunkiseudulla,

Vaasan seudun kunnat ovat vuodesta 2003 13htien tehneet elinkeinopoliittista yhteisty6td yhteisen kehitysyhtion VASEKin
kautta.

Annettu esitys on erittdin vahvasti kunnan itsehallintoon puuttuva toimenpide, jonka aiheuttamia merkittivid ongelmia ¢i ole
analysoitu. Pakkokuntaliitoksen yhteensopivuus kunnalliseen itsehallintoon ja kansalaisten oikeuteen padttas itsendisesti
kunnan asioista rikotaan esityksessé tavalla, mikd on omiaan heikentim#sin merkittivisti luottamusta oikeusj4rjestelméaén ja
poliittisiin p44toksentekijéihin.

Mikili ndin merkittdviin yksipuolisiin arviointeihin ja p44toksentekoon annetaan oikeutus esitetyilld, hyvin yleislaatuisilla
perusteilla, on uhkana, ettd mit3 tahansa jo annettua yhteiskuntajérjestelmén keskeistt elementtis voidaan arvioida uudelleen
ilman laajempaa ja syvillisemp#i perustetta.

T4mén vuoksi yksipuolisten pakkotoimenpiteiden kynnys on asetettava poikkeuksellisen korkealle. Témin kynnyksen ylitt4vid
perusteluja ei ole esitetty.

Vaikutusarviointi
Vaikutusarviointi on puutteellinen, pinnallinen ja yleistoteamuksiin perustuva.
Vaikutusarvioinnissa on tuotu vahvasti esiin taloudellisia perusteluja.

Tilanteessa, missd Suomen kansantalous on suurissa vaikeuksissa ja kansantalouden mahdollisesta kasvutilanteestakin
huolimatta ikdrakenteen palvelutarpeen lisdyksen vahvasti rasittama, ydinkysymys kuuluu, miten hyvinvointipalvelujen
rahoitus voidaan tulevaisuudessa turvata? Kysymys on olennainen, kun samanaikaisesti muuttoliike tyhjentii# suurinta osaa
Suomea, palvelujen tuottaminen kdy entistd hankalammaksi ja kalliimmaksi vaarantaen vahvasti kansalaisten yhdenvertaisen ja
tasa-arvoisen kohtelun. Perusteluissa todetaan, ettd kuntien alijiimétilanne on pysyvii.

Perusteluista vain “taloudelliset edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen jéirjestdmisesti ja rahoituksesta” voidaan
katsoa liittyvin suoraan kansalaisten perusoikeuksien yhdenvertaiseen turvaamiseen ja n#in perusteina oikeutetuiksi, kun esilld
on pakkotoimenpiteet. Valtionosuuslain 63 a §:ssd on kuitenkin jo voimassa niin sanottu kriisikuntamenettely, miss
valtioneuvosto voi arvioida kuntalaisten peruspalvelujen turvaamista ja kéytt44 tarvittaessa pakkoliitosmenettelyd.

Lakiluonnoksen perusteluissa ei tuoda esiin kansalaisten yhdenvertaista asemaa ja perusoikeuksien turvaamista vaan perusteet
ovat toissijaisia, rakenteisiin painottuvia. Maantieteellisid olosuhteita tai yleist# tavoitetta elinvoimaisuudesta ei voida pit4
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riittdvind perusteluina pakkoliitoksen toteuttamiseen etenkééin, kun pakkoliitoksen yhteyttd tavoitteen saavuttamiseen ei voida
suoraan osoittaa eivitkd jo toteutuneet kuntaliitokset sin#lli4n ole tuottaneet merkittévid (kuntatalouteen vaikuttavia) tuloksia
ndiden tavoitteiden saavuttamisesta kuntaliitosten yhteydessa.

Kuntaliitoksien kautta voidaan aikaansaada nettohy6tyj4 kiytinnossi hallinnollisten kustannusten osalta, koska kansalaisten
palvelutarve ei kuntaliitoksessa muutu. Kun tdhéin tarkasteluun lis4t4én tutkimuksissa osoitettu ja todettu tilanne siité, ettd
kunnan optimikoko eri palveluissa vaihtelee sekd se tieto, ettd yli 60 000 asukkaan kuntien kustannustehokkuus on heikoin, ei
kuntaliitoksia voida pit#i yleisesti ottaen miltéiin osin kokonaisongeiman eli kuntataloudellisen tilanteen ratkaisuna.
Yksittdisten, pienien kuntien osalta kustannusten ja tulojen tasaus voi ratkaista ongelmia, kun jakajien médri lisdéintyy, mutta
kuntatalouden todellisia ongelmia ei voida ratkaista pakkoliitoksin.

Perusteena on kerrottu myds infrahankkeiden parempi priorisointi. Perustelu ei ole kestavd, koska infrahankkeiden yhteistt
priorisointia on toteutettu esimerkiksi maakuntaliittojen kautta.

Menettely

Luonnoksen tarkoittamaan muutosprosessiin liittyy vakavia ongelmia, jotka ovat ristiriidassa niin maamme perinteisten
toimintatapojen kuin kansainvilisten sitournustemme kanssa.

Lakkautettavat kunnat on kdytdnnéssd madritty valtion taholta osin mielivaltaisia kriteereitd hyvaksikdyttden. Téllainen
ajattelu on tiydellisessd ristiriidassa Suomen kansainvélisten sitoumustenkin kanssa. Euroopan neuvoston kunnallista
itsehallintoa koskevissa suosituksissa korostetaan sitd, ettd kuntarakenteisiin tehtdviit muutokset edellyttivit kunnollista
tapauskohtaista selvitysté, yhteistySt4 ja riittivad vuorovaikutusta asianomaisten kuntien kanssa. "Kuntakartta” syntyy sen
mukaan kulloisissakin tapauksissa yhteistyGsséd asianomaisten kuntien kanssa, ei valtion hallintoviranomaisten yksipuolisesti
sanelemalla. Kuntarakenteen muuttaminen on siten aivan eri asia kuin valtion aluehallintoviranomaisten aluejaon
mitirdiminen, joka esimerkiksi 144ninhallitusten suhteen aikanaan toteutettiin niin yl4tasoisesti, ettd nykyisilld AVI:eilla ei
oikeastaan ole endd mitd4n alueldhtSkohtaista perustaa. Kuntien rajoja sen sijaan ei milloinkaan ole mitratty “ylhadltd”, vaan
kuntarakenne on syntynyt historiallisen kehityksen myot4 paikallisista Jdhtokohdista. Tdma4 sinetditiin myds vuoden 1919
Hallitusmuodossa, jossa s#ddettiin yleistd hallintoa varten maan olevan edelleen jaettuna muun muassa kuntiin.

Kuntatason mukanaoloa uudistusten valmistelussa on pidetty tirkeéns myos kansallisissa kannanotoissa. Esimerkiksi
hallintovaliokunta totesi lausunnossaan (HaVL 20/2001 vp) komission valkoisesta kirjasta "eurooppalainen hallintotapa" muun
ohella seuraavan:

"Lisiksi valiokunta korostaa valkoisessa Kirjassa yksil$ityja hyvén hallinnon periaatteita; avoimuutta, osallistumista,
vastuunalaisuutta, tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta. Valiokunnan mielests suomalaisen demokratian erityispiirteens on
alue- ja paikallishallinnon asiantuntemuksen huomioiminen ja osallistuminen politiikan valmisteluun. T4t4 kehittdmissuuntaa
on syyti tukea Euroopan laajuisestikin.”

Kuntarakenneuudistuksessa timé eduskunnan ilmaisu kuntatason asiantuntemuksen k#yttdmisests ja osallistumisen
mahdollistamisesta on jifinyt muodollisten lausuntojen antamisen varaan.

Kuntarakennelain sddtimisen yhteydessd on eduskunta korostanut sit, ettd prosessissa on kunnilla oltava vaikuttava rooli.
Hallintovaliokunnan mietinndssi (HavM 11/2013 vp s. 6) tdméi on todettu ndin: Valiokunta korostaa, ettj tavoitteena on toteuttaa
uudistus kuntaldht6isesti.” Eduskunnan lausumilla on ainakin tihén asti katsottu olevan hallintoa sitovaa merkityst4, siis myds
valtiovarainministerién suorittaman valmistelun suuntaan. Nyt lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa on kriteerit ja
prosessi madritelty yksityiskohtaisesti ministeritn taholta jéttdmittd kuntalihtdiselle ja vuorovaikutuksessa toteutettavalle
valmistelulle mitéén sijaa. Hallintovaliokunnan tahto kuntaliht6isyyden toteutumisesta on jétetty huomiotta, miké on aika
vakava huomio.

Merkitystd on myds perustuslain uudistuksen yhteydessi tavoitellulla uudella sétinnskselld. Perustuslain 122. §:n 2. momentin
mukaan kuntajaon perusteista si#idet#in lailla. Kyseisen uuden sifnnéksen tavoitteena oli osaltaan vahvistaa kunnallista
itsehallintoa. T#m4 tavoite on kirjattu perustuslain valmisteluasiakirjoihin (kuten Perustuslaki 2000. Komiteanmietintd
1997:13, 121). Jos kyseisen perustuslain s#ifinndksen tarkoittamalla lailla heikennetéénkin olemassa olevien kuntien asemaa, ei
se tietenki#n tdytd perustuslain séétimisessd asetettua tavoitetta kunnallisen itsehallinnon vahvistamisesta.
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Loppulausuma
Edells olevan perusteella Mustasaaren kunta toteaa kuntarakennelain tiydennysesityksesti seuraavaa:

- Esitys on merkittdvissi ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon ja kansalaisten oikeuksiin pa4ttad kunnallisista asioista;
esitys on perustuslain vastainen ja se edellytt#s voimaan tullakseen kuntarakennelain kokonaisvaltaista arviointia ja
perustuslaillista kisittelya.

- Kuntarakennelaissa tai tehdyssd muutosesityksessd ei ole osoitettu sellaisia perusteluja, jotka liittyvét kansalaisten
perusoikeuksien turvaamiseen ja jota kautta kunnallisen itsehallinnon perustuslaillisen suojan rikkomiseen voitaisiin
katsoa olevan riittdviin vahvoja perusteita. Esitetyt perusteet eivétki esitetyt kriteerit ole objektiivisesti laadittuja; ne
rikkovat vahvasti kuntien ja niiden kuntalaisten yhdenvertaista oikeutta. Maantieteelliset perusteet eivit oikeuta
esitetyn laiseen kuntien eriarvoiseen kohteluun ja itsehallinnollisen aseman ja oikeutuksen mitétsintiin.

o Kansan#d4nestys on toteutettava kuntarajoja kunnioittaen ja kansalaisten 4énille on annettava
itsehallinnollisen aseman mukainen arvo.

o Kunnallisen ja kuntalaisten itsehallinnon ohittaminen ja tukeutuminen alueelliseen kansaniddnestykseen on
yksiselitteisesti ristiriidassa kansallisten vihemmist&jen suojelemisesta annetun Euroopan neuvoston
puiteyleissopimuksen Rec (2004) 12 kanssa.

o Lakiesitys on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan kannanoton kanssa, jonka mukaan kuntajaon muutokset
eivit saa vaikuttaa kunnan kielelliseen asemaan, perustuslakivaliokunnan lausunnon kanssa, jonka valiokunta
on antanut valtion aluehallinnon uudistamisen yhteydessé, ja oikeuskanslerin lausunnon kanssa, jonka
mukaan esimerkiksi hallinnolliset tarkoituksenmukaisuusnidkdkohdat ja taloudelliset n#kékohdat ovat
toissijaisia suhteessa kielellisiin perusoikeuksiin.

o Kuntien ja kuntalaisten yhdenvertainen asema suhteessa annettuun kansanéfinestysesitykseen ei toteudu eri
alueilla; dénestyksen lopputulos on ennalta selvd. Menettely on asukkaiden eriarvoista kohtelua,
vaikutusvallan mit4t6imistd ja nienndisdemokratiaa, mik# on omiaan heikentimi#n edelleen demokratian
uskottavuutta.

- Esitys on ristiriidassa kuntien ja kuntalaisten vilisen tasa-arvoisen kohtelun kanssa asettaen paakaupunkiseudun
kuntien k#yttddn ratkaisuja, jotka eivit ole muun Suomen kuntien k#ytettévisss.

- Esitys ei ratkaise kuntien keskeisimpisi, kuntataloudellisia haasteita eik ndin ratkaise perustuslaillisesti kiireellisintd
ja keskeisintéi ongelmaa eli kansalaisten yhdenvertaisten palvelujen turvaamista; perusteet pakon kéyttimiseen on
gydettivissd vain ndiden perusteiden kautta.

- Esitys on hyviin hallinnon vastaisesti valmisteltu, puutteellinen ja ep4johdonmukainen, perusteiltaan ristiriitainen,
kriteerien osalta mielivaltainen ja olemassa olevaa tutkimusta tai jo tapahtuneita kuntaliitoksia ja niiden vaikutuksia ja
tuloksia huomiotta jattivini.

- Esitys ei anna tilaa kuntien omille ratkaisuille ja innovaatiokyvylle.

Ylhailtsd pakottamalla tehdyt ratkaisut johtavat helposti paikallisesta nikékulmasta keinotekoisiin ja toimimattomiin
ratkaisuihin. Pakkokuntaliitosten todellista vaikuttavuutta ja toimenpiteen aiheuttamia muita ongelmia ei ole arvioitu milliin
tavoin. Pakko johtaa todennikdisesti poliittisten riitaisuuksien karjistymiseen, heikent#i piitoksentekokyky4 ja toiminnan
vaikuttavuutta. Pahimmillaan se voi heikent4d alueen menestymisedellytyksii merkittivisti.

Kaupunkiseutujen viitetyt ongelmat, siten kuin ne lnonnoksessa on esitetty, eivit ole senlaatuisia, etteik® niitd voitaisi hallita
muutoin kuin puuttumalla kunnallisen itsehallinnon ytimeen niin raskaalla menettelylld kuin pakkoliitoksilla.

Lausunnolla olevan esityksen hyvéksyminen merkitsisi olennaista poikkeamista siitd oikeudellisesta traditiosta ja ajattelusta
samoin kuin tutkimuksen ja Euroopan neuvoston suositusten edustamasta nikemyksest4, ettd kuntarakenteen uudistamisen on
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tapahduttava "athaalta yi6s”, kuntien ja valtion vélisen yhteisen valmistelun muodossa ja yhteist4d ndkemyst4 lopputuloksena
edellyttiien, ja jonka mukaisesti kaikissa prosesseissa pakko on tdysin vieras metodi kansanvaltaisessa
yhteiskuntajirjestelméssi ja kansalaisten itsehallintoon puututtaessa.

Mustasaaren kunta katsoo, ettei ole perusteltua tehdd ensimmadistd lakisé#teistd arviointia kaupunkiseutuperusteista vuonna
2015 kun otetaan huomioon, etts kaikki ajankohtaiset kaupunkiseudut tekevit vuonna 2014 kuntaliitosselvityksen, jossa
edellytykset mahdollisille kuntaliitoksille analysoidaan jo perusteellisesti. Niiden selvitysten pohjalta kunnat ovat viimeistdén
vuoden 2015 alussa paittineet liitoksista. On kohtuutonta rasittaa kuntia uusilla selvityksilld samasta aiheesta vajaan vuoden
sisélld.

Mustasaaren kunta haluaa lisdksi tuoda esiin ne menettelytavan vakavat puutteet, jotka ovat ristiriidassa kielilain kanssa.
Valtiovarainministerion lausuntopyyntd6n sisiltyy ruotsinkielisens materiaalina valtiovarainministerion kirje (4 sivua),
lakiesitys (8 sivua), lakiesityksen yksityiskohtaiset perustelut (13 sivua) ja yhteenveto lakiesityksen padasiallisesta sisillostd

(2 sivua).

Hallituksen esitys perustuu 17.1.2014 p#ivittyyn luonnokseen: LUONNOS Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
kuntarakennelain muuttamisesta. Luonnos on 71-sivuinen. Esitys on pelkéstisin suomeksi.

Mustasaaren kunnanhallitus

kunnanjohtaja
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Finansministeriet
valtiovarainministerio@vm.fi

Utlatande 6ver utkast till éindring av kommunstrukturlagen

Finansministeriet har sént till kommunerna en 17.1.2014 daterad begiran om utlatande Sver utkastet till andring av
kommunstrukturlagen. Enligt forslaget utokar man med beaktande av de ramvillkor som anges i grundlagen statsradets
behdrighet i friga om kommunsammanslagningar i sddana enhetliga pendlings- eller samhéllsstrukturella omréden, som avses i
4d § 3 mom. i kommunstrukturlagen.

Utlatandet ska ges senast 31.3.2014. I remissen begérs utlatande om utkastet i allménhet och i synnerhet om foljande fragor:
stadsregionsgrunderna, forfarandena, grinsema for statsridets behérighet samt konsekvensutvirderingen.

Som utldtande frin Korsholms kommun konstateras féljande:

Allmiint utlitande:

En regeringsproposition enligt utkastet till lagéindring, som anhallan om utlatande avser, bér inte avges till riksdagen. Om
regeringspropositionen avges till riksdagen i den form som utkastet innebir, bor den behandlas i grundlagsordning, Fore
propositionen avges bor man utviirdera propositionens inverkan pa de redan godkiinda stadgandena i kommunstrukturlagen och
pé de kommunreformprocesser som redan pagéir med stdd av kommunstrukturlagens bestimmelser.

Motiveringar:
En eventuell lag bor stiftas i grundlagsordning.

Enligt § 121 i grundlagen &r Finland indelat i kommuner, vilkas forvaltning skall grunda sig pa sjdlvstyrelse for kommunens
invinare. Utgangspunkten &r att stadgandet &r bestdende och att dess avsikt &r att uppritthélla ett vedertaget forvaltningssystem
i hela landet. Om man vill ingripa i kommunernas stillning som sjélvstyrande enheter pa det satt, som avses i utkastet till
proposition som utlitandebegéran avser, maste hela kommunstrukturlagen 6ppnas for en ny utvérdering, I den utvérderingen
méste man sirskilt bedoma forhallandet mellan mélséttningarna for kommunstrukturlagen och den kommunala sjélvstyrelsen
samt malsattningarnas faktiska betydelse och de forslagna dtgirdernas konsekvenser i forhéllande till de uppstéllda mélen och
forverkligandet av medborgarnas grundréttigheter.

Kravet pd lagstifining i grundlagsordning och en ny helhetsgranskning av kommunstrukturlagen motiveras med foljande:

1. Som fSrutsittning for tvangssammanslagning har stillts att “kommunindelningsutredarens forslag om en
sammanslagning av kommunerna har fitt majoritetens sammanriiknade understéd i de folkomréstningar som ordnats i
de kommuner som kommunindelningsutredarens framstéllning géller och som uppfyller stadsregionskriterierna”.
Detta betyder i praktiken i de flesta fall att beslutanderitten i ett drende som géller tvAngssammanslagning 6verlats till
invanarna i omradets centralort. Utgdende frdn principen om kommunernas sjélvstyrelse dr det friga om en helt annan
situation &n i en sidan folkomréstning som redan stadgas i strukturlagen, eftersom man i en folkomr&stning, som
ordnas pé ett storre omrade pa det foreslagna séttet, kan asidositta den vilja som fullmiktige i ifrigavarande kommun
ger uttryck for.

Den foreslagna modellen for regional folkomrdstning strider mot rekommendationen av Europaradets
ministerkommitté Rec (2004) 12 om éndringar av forvaltningsgrinser ”Care should be taken to avoid gerrymandering
or even the perception of gerrymandering” och mot Europaradets ramkonvention om skydd av nationella minoriteter,
artikel 16 ”Parterna skall avhilla sig fran dtgérder vilka dndrar befolkningsproportionerna i omrdden som bebos av
personer som tillhGr nationella minoriteter och vilka syftar till att inskvdnka de rittigheter och friheter som hérrér
frdn principerna i denna ramkonvention”,

2. Forutsittningen for att statsridet ska kunna besluta om dndring av kommunindelningen &r att de i § 4 stadgade
forutsdttningarna for dndring av kommunindelning uppfylls och att tungt vigande skl som géller markanvindning,
boende, trafik eller kommunernas ekonomiska differentiering talar for en dndring av kommunindelningen.
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Grundlagsutskottet ansdg i sitt stillningstagande som gillde tvingssamman-slagning av kriskommuner (GrUU 20/2013)
” att utskottet finner det angeldget att troskeln for mojligheten till tvéngssammanslagning utreds ocksa genom att
forutsitta att dndringen 4r nddvandig (”...om dndringen dr nédvindig for att trygga den service som forutsiits i
lagstifiningen for invénarna i en kommun som befinner sig i en speciellt svar ekonomisk stéllning.”).
Nodvindighetskriteriet begréinsar ocksé antalet kommuner som kan omfattas av sammanslagningen”.

I det utkast som begiran om utlitande giller r detta nodviindighetskriterium helt bortglémt, trots att anvindning av
tvangssammanslagning i dessa fall 4r betydligt svarare att motivera &n i de situationer dar kommuninvénarnas
basservice ir hotad. I stillet for nddvindighetskriteriet anvéinds det betydligt lindrigare uttrycket tungt vdgande
skal”,

I avsnittet "Beddmning av forhallande till grundlagen och lagstifiningsordning” i lagutkastet konstateras att *for
beslut av statsrddet forutsitts sdledes att sammanslagningen r nodvandig for att 16sa problem. Bedémningen av
nédvandigheten skulle grunda sig pa en helhetsbeddmning. I stadgandet skulle beaktas det synnerligen starka
grundlagsskydd for den kommunala sjélvstyrelsen som grundlagsutskottet forutsitter.” Ocksé "helhetsbedémningen”
som grundlagsutskottet forutsatte i sitt utldtande om tvéngssammanslagning av kriskommuner har fallit bort fran
forslaget till lagtext. Det dr exceptionellt om bedémningen inte alls pdverkas av pé vilket satt
tvingssammanslagningen inverkar pé servicen for respektive kommuns invénare.

3. D4&nddvindigheten beddms bor ocksd beaktas frégan om de angivna problemen kan 16sas pa andra sitt &n genom
tvingssammanslagning av kommuner.

Kommunerna och indirekt kommuninvinarna stélls i ojamlik stillning bade inom landskapet och pa nationell niva.
Helsingforsregionen har limnats helt utanfor stadgandena om tvdngssammanslagning. Dér utreds en dverkommunal
forvaltning for att 16sa de problem som pa annat héll anges som grund for tvdngssammanslagning. En motsvarande
utredning har ocksa gjorts i Tammerfors-regionen men den verkar inte 1dmpa sig som 16sningsmodell for regeringen.

4, Lagforslaget strider mot grundlagsutskottets stillningstagande att dndringar i kommunindelningen inte fir paverka
kommunernas sprakliga stillning (GrUU 20/2013 rd, GrUU 33/2009 rd, GrUU 37/2006 rd, GrUU 10/1998 rd), mot
grundlagsutskottets utldtande i samband med reformen av statens regionalfrvaltning (GrUU 21/2009) och mot
justitiekanslerns uttalande att sprakliga rittigheter har en sérstéllning framom t.ex. administrativ indamalsenlighet och
ekonomiska synpunkter (OKV/1370/1/2009, OKV/1349/1/2009, OKV/1354/1/2009).

5. HFD har under 42 ars tid tagit stidllning till sammanlagt 21 beslut om tvingssammanslagning av kommuner, som
gjorts enligt de da i lagen angivna sirskilda forutséttningarna. Detta forfarande eller motiveringarna for detta kan inte
jamstillas med det forslag som nu laggs fram och som bygger pa en generell tillimpning av méjligheten till
tvingssammanslagning och som omfattar 24 kommuner pd en géng. Om denna generella tolkning med sina generella
kriterier godkénns skulle det strida mot den stéllning som den kommunala sjdlvstyrelsen har i stod av § 122 i
grundlagen och leda till konsekvenser som &r permanenta och vittomfattande.

Nir den nuvarande grundlagen stifiades fSrutsattes att en avvikelse till grundlagen kan vara bara “ett begriansat
undantag”. Uttrycket begrinsat undantag tyder i forsta hand pé att det méste finnas en saklig avgrinsning av
substansen for undantaget. Innehéllet i en lag som innebér ett undantag till grundlag méste gélla ett begrinsat
substansomrade i forhallande till den helhet som anges i grundlagen. I handlingama f6r beredningen av grundlagen
definieras fragan relativt tydligt genom att konstatera att kravet p en begriinsad omfattning for undantaget innebér att
med undantagslag kan man inte ingripa i centrala avgdranden i grundlagen (RP 1/1998 rd s. 125). Om man ingriper i
den jamlika behandlingen av kommunerna och modellerna for den kommunala sjilvstyrelsen pa det sétt som anges i
utkastet dr det naturligtvis inte ldngre friga om ett begrinsat undantag. Malet for kommunstrukturreformen &r en
omfattande &ndring i den nuvarande kommunindelningen och kommunstorleken som grundlagsutskottet konstaterade
i sitt utlatande (GrUU 20/2013 rd s. 9).

6. Forslaget till proposition stdller som mal en kommun som omfattar hela stadsregionen, vilket inte lingre motsvarar
forutsdttningen i grundlagen att kommunen &r ett lokalt samfund. Detta forhallande betonades ocksé i
grundlagsutskottets utldtande om kommunstrukturlagen (GrUu 20/2013 rd):
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»Av helheten fdljer oundvikligen att kommunerna allmént taget avses vara mindre forvaltningsenheter &n landskap.
Det stiiller vissa grinser for hurudan kommunstrukturen i Finland kan bli med vanlig lagstifining. T.ex. § 122 mom. 2
i grundlagen, enligt vilken bestimmelser om grunderna for kommunindelning bestdms genom lag, kan inte i denna
helhet anses ge ens lagstiftaren grunder for att helt fritt ndra kommunstrukturen och dka pd kommunstorleken.
Mailet for kommunstrukturreformen 4r en omfattande 4ndring i den nuvarande kommunindelningen och
kommunstorleken. Till vissa delar ser de foreslagna sammanslagningskriterierna redan ut att forutsétta en
kommunstorlek som nirmar sig landskapets och dér det stéller sig svart att genomfora en lokal sjalvstyrelse.”

7. Forslaget i utlitandebegiran strider ocksd mot principerna for en god frvaltning. Det fordndrar utgingspunkterna
mitt i en pigdende utredningsprocess och i ett skede da bland annat strukturerna for social- och hilsovérden dnnu &r
outredda. Det miste ocksi beddémas hur stadgandena i férslaget till proposition inverkar pa géllande stadganden i
kommunstrukturlagen.

Detaljerade motiveringar:
Kommunernas jimlika stillning

En central princip i den finldndska kommunalritten dr principen om jamstillda kommuner: kommunerna har juridiskt samma
stillning, de har samma rattigheter och skyldigheter. De har ocksé behandlats jamstallt i lagstiftningen. Om det har funnits
undantag frin detta i forslag till lagstiftning har grundlagsutskottet behandlat frigan om undantag kan tillatas. S& har skett
under de senaste aren till exempel i samband med lagstifiningen om forsoket med regionforvaltning i Kajana och forséket med
regionfullmiktige.

Grundlagsutskottet konstaterade ifrdga om det senare i sitt utlatande (GrUU 8/2003 rd): “Jimlikhetsbestimmelsernai 6 § i
grundlagen kréver att alla medborgare skall behandlas lika bland annat oavsett var de bor. I dessa sammanhang har utskottet
understrukit att jimlikhetsprincipen inte leder till ndgra strikta begrinsningar av lagstiftarens provning nér syftet 4r att generera
bestimmelser som samhillsutvecklingen kriver och att ett fors6k atminstone till en viss grans kan vara en godtagbar grund for
att tumma p4 jamlikhetsprincipen i regionalt hiinseende (GrUU 70/2002 rd, s. 2, GrUU 65/2002 1d 5. 4, forsta spalten). Det priméra syfiet
med forsdket med regionfullméktige &r att testa hur en regionaldemokratisk process fungerar. Forsoket &r ténkt att generera
premisser som dr acceptabla med avseende pé grundlagen. I forsok av det hér slaget utgor jamlikhetsbestimmelserna i
grundlagen inget hinder for att lagférslaget behandlas i vanlig lagstifiningsordning (GrUU 65/2002 rd s. 4, forsta spalten).”

Det maste sdledes med andra ord finnas sakliga och godtagbara grunder for att behandla kommuner pa olika sitt. I det ovan
angivna fallet var en Skning av medborgarinflytandet en godtagbar grund. En motsvarande grund kunde vara att stérka
grundréttigheterna.

I utkastet dr motiveringarna foljande:

*Esityksen keskeisini tavoitteina on kilpailukyvyn ja elinvoiman vahvistaminen, yhdyskuntarakenteen hallinnan seki
maankiytdn, asumisen ja liikenteen suunnittelun edistiminen niilld kaupunkiseuduilla, jotka ovat asukkaiden
tyossdkiynnin, asioinnin seké palvelujen kiyton kannalta toiminnallisesti yhtendisid. Tavoitteena on samalla luoda
edellytyksid kaupunkiseutujen kohtuuhintaiselle asuntotuotannolle ja vahvistaa asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Tavoitteena on myds estdé alueen taloudellinen eriytyminen. Tavoitteena on
kuntarakenneuudistuksen toteutuminen kaupunkiseuduilla keskuskaupunkien ja niihin yhdyskuntarakenteellisesti ja
toiminnallisesti kytkeytyvien kehyskuntien yhdistymisen kautta. Vahva yhdestd kunnasta muodostuva kaupunkiseutukunta
yhdistdd voimia elinkeinopolitiikassa, hillitsee maankéytta hajauttavaa epéatervettd kilpailua ja luo erillisié kuntia
paremmat puitteet sosiaalisesti tasapainoiselle rakenteelle. Siten kuntauudistuksen edistyminen ja toteutuminen
kaupunkiseuduilla tukee kansallista kasvua ja kilpailukykys.”

Milsittningarna i sig ir godtagbara men sambandet mellan att forverkliga dem och kommunsammanslagning har inte kunnat
motiveras. Samma mal dr mdjliga att nd utan tvingssammanslagning: samarbete, avtal mellan kommunerna om MAL-
samarbete, regionférvaltning och sddana 16sningar i enskilda fall, som stadsregionerna redan allmént har i bruk. I
motiveringarna till utkastet verdriver man de problem, som finns i nuvarande samarbete mellan kommunema. Fér
kranskommunerna i stadsregionerna finns det inte sddana godtagbara tungt viigande skil till olika behandling av kommunerna
som avses i grundlagsutskottets utlatanden. Inte heller finns det skil till sidana extrema atgérder som en sammansiagning
innebér och som beskrivs i den rapport som fortydligar den europeiska stadgan om lokal sjdlvstyrelse.
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Mal som till exempel att stirka konkurrenskraften r dessutom sidana att de inte idr mojliga att méta objektivt eller att
utviirdera. Det behtvs en sunt kritisk beddmning av om de i utkastet nimnda malen &r realistiska och av sddan art att en hég
troskel for att genomfSra tvingssammanslagningar dr berdttigad. Mélen dr visserligen sdidana som man motiverade de
tvingssammanslagningar som gjordes for fyra rtionden sedan, liksom ocksé en del sammanslagningar som dérefter gjorts pa
frivillig bas. Nér forskarna har jamfort sammanslagna kommuner och de kommuner som inte gjort ndgon sammanslagning, kan
de knappt se nagra skillnader, dtminstone inte sddana skillnader som skulle tala for sammanslagningar. I diskussionen forséker
man fa fart pd kommunsammanslagningarna med att pasta att i konkurrensen mellan kommunerna klarar en stérre kommun sig
béttre dn en mindre kommun.

Eftersom motiveringarna &r mycket diffusa och det saknas vetenskapliga bevis eller bevis baserad pa grundlig forskning
forefaller det som om det verkliga malet &r att trygga centralortens verksamhet och ekonomi med hjilp av
sammanslagningskommunerna.

Riksdagens forvaltningsutskott har tidigare uttryckt detta tydligast i samband med utvirderingen av kommun- och
servicestrukturreformen (FYUB 24/2010 rd):

”Utskottet ser nu precis som i det betdnkande om redogdrelsen som riksdagen godkinde (FvUB 8/2010 rd) med oro pi att
reformen dn s ldnge inte har fatt ndgon genomslagskraft i de ekonomiskt sett viktigaste kommunerna, de stora stiderna, som
redan nu uppfyller ramlagens krav pa befolkningsunderlag och darfor inte har infort ndgra omstruktureringar,”

Det grundlagsenliga skyddet for sjilvstyrelsen och griinserna for statsradets beslutanderiitt

Statsrddets kompetens kan inte utvidgas till en allmén kompetens att besluta om sammanslagning av kommuner i strid med
kommunfullmiktiges vilja.

Enligt § 122 moment 2 i grundlagen utfirdas bestimmelser om grunderna for kommunindelning genom lag. Andan i
bestdmmelserna i sdvél grundlagen som i den europeiska stadgan om lokal sjélvstyrelse ér att grundstrukturen for
kommunindelningen till sin natur &r bestdende. Andringar som gérs i den #r undantag. Att bevara den raidande
kommunindelningen behover darfor inte motiveras. Daremot har alltid krévts i lag noga angivna grunder for att indra den
radande strukturen.

Ett effektivt skydd for kommunindelningen ér en central egenskap f6r den kommunala sjdlvstyrelsen, Den 4r ett viktigt
element i europeiska stadgan om lokal sjdlvstyrelse som Finland har férbundit sig till (FordrS 66/1991). I forarbetena till stadgan
har uttryckligen konstaterats att ur sjilvstyrelsesynpunkt finns knappast négon annan sé central sak som omradesindelningens
okréinkbarhet mot godtyckliga dndringar. Vid bedémningen av det utkast som anhéllan om utlitande giller bor dérfor central
uppmiérksamhet fistas vid om tvingskriterierna dr godtagbara i det avseendet att de leder till en 16sning som ingriper s kraftigt
i den kommunala sjalvstyrelsen som det innebdr att en stor del av kommunerna forlorar sin sjilvstindighet.

Att en kommun upph6r innebér pd samma géng en betydlig urholkning av innebdrden av och méjligheterna att forverkliga
sjalvstyrelsen for kommunens invanare. Av denna anledning konstateras rakt i en rapport som redogdr for stadgan om lokal
sjdlvstyrelse (ETS No. 122) att en kommunsammanslagning méste vara en extrem ldsning i sista hand (Proposals for changes
to its boundaries, of which amalgamations with other authorities are extreme cases, are obviously of fundamental importance
to a local authority and the citizens whom it serves.).

Den kompetens som skulle ges till statsrddet motiveras i utkastet fortfarande med grundlagsutskottets utlitande fran &r 1997
(GrUU 24/1997 rd) déir utskottet ansdg att skyddet for den kommunala sjélvstyrelsen inte innebdr ett skydd for en enskild kommun
mot foréndringar i kommunindelningen. D4 géilde utskottets utldtande dock en allmén lag om kommunindelning, inte en sidan
processlag, som nu foreslas och som leder till en omfattande sammanslagning av kommuner. I motiveringar har inte beaktats
att det i detta fall handlar om en annan helhet. Aven i vrigt dr motiveringarna genomgaende tendentiésa och ytliga, vilket
bland annat syns genom ett selektivt urval av citat frén grundlagutskottets utlatande fran ifjol om kommunstrukturlagen.

I motiveringarna till utkastet hénvisas till det forhallande som grundlagsutskottet betonar i sitt utlatande (GrUU 202013 rd), enligt
vilken troskeln for mgjligheten till tvingssammanslagning bor fortydligas genom att forutsétta att andringen 4r nddvindig,
Nédvindighetskriteriet var dock i det sammanhanget kommunens svira ekonomiska situation och tryggandet av invinarnas
lagstadgade service, ingalunda de kriterier som finns i detta fSrslag. Grundlagsutskottets utldtande kan siledes anses begrinsa
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mdjligheten att anviinda tvingssammanslagning bara till ett syfie, nimligen till att trygga de ndmnda tjanstema. De mdjligheter
till tvingssammanslagning som fresl3s i utkastet utvidgar statsridets kompetens betydligt frén det som dr mojligt enligt
grundlagsutskottets utldtande.

I motiveringarna till utkastet hiinvisas allmént till tidigare praxis med tvAngssammanslagningar, som motiverats med stddernas
samhillsstruktur och dvriga motsvarande grunder. I motiveringarna anser man att de nu framfSrda grunderna for stadsregioner
stoder sig p4 samma grunder och behov som de grunder som anvindes for de tidigare tvangssammanslagningarna. Ocks
tidigare rittspraxis anses stdda grunderna. Dessa motiveringar stdr dock i konflikt med det som tidigare har konstaterats i
utkastet.

Enligt dessa har méjligheten till tvdngssammanslagning, som gillde &ren 1946-1992 anvénts (bara) 20 ginger. Den mest
betydande kommunsammanslagningen var den stora kommunsammanslagningen i Helsingfors, da fyra kommuner &r 1946
ansléts till Helsingfors: Haga, Hoplax, Brindé och Aggelby. De senaste tvingssammanslagningarna genomfordes ar 1977.
Tvangssammanslagningar har siledes i den finska kommunfSrvaltningens historia varit ytterst séllsynta och exceptionella.
Trots att man under olika tider livligt diskuterat tvAngssammanslagningar i Finland har sidana ind4 mycket sillan genomforts.
Efter det att de senaste tvdngssammanslagningarna gjordes har uppfattningen om réttsskyddet for den kommunala
sjilvstyrelsen dndrats viisentligt, speciellt pd grund av striivandena att stiirka medborgarnas inflytande och det att Finland
forbundit sig till den europeiska stadgan om lokal sjélvstyrelse.

Fragan var aktuell ocksé i samband med stiftandet av kommunindelningslagen ar 1997. Da gjordes emellertid en betydande
#ndring som skyddar den kommunala sjdlvstyrelsen och kommunens existens genom att skirpa fSrutséttningarna for
tvangssammanslagningar. En tvingssammanslagning kunde forverkligas endast genom stiftande av en speciallag. Troskeln
héjdes saledes avsevirt. Mojligheten har dnd4 inte anvints under den tid lagen var i kraft.

Den generalisering som anges i motiveringarna ger siledes inte bara historiskt utan dven sakligt en felaktig bild. Principen om
frivillighet har namligen varit en ledande princip i lagstiftningen om kommunindelning (1925 och 1967), om &nda inte utan
undantag. Forskarna har betonat att den territoriella integriteten dr en vésentlig del i principen om den kommunala
sjalvstyrelsen.

De sniiva stadgandena om forutsiittningarna for tvingssammanslagning i lagstifining om den kommunala indelningen under
olika tider visar omviént pé réitten for kommunerna att besluta om den kommunala indelningen. Samma géller betoningen av
kravet pé att hra kommuninvénama, vilket framgick redan vid stiftandet av 1997-4rs kommunindelningslag (73/1997). Den
kommunala sjdlvstyrelsen som en faktor som ska beaktas har betonats i alla sammanhang, dér en omfattande dndring av
kommunstrukturen har diskuterats. Samma géller kravet pé att beakta den historiska utvecklingen.

Som sammandrag av ovanstiende kan konstateras att bestimmelser om tvdngssammanslagning inte dr forenliga med
principerna om kommunal sjilvstyrelse och medborgarnas ritt att besluta om lokalsamfundets drenden. Detta har lagstiftaren
ocksé observerat genom att sétta troskeln mycket higt for tvingssammanslagning. Genom detta forfarande har lagstiftaren
velat stirka kommunens rittsstillning. Detsamma visar praxisen for tvingssammanslagningar. Om utkastet till proposition
skulle godkinnas skulle det innebira ett betydande avsteg frin det réttstinkande och den praxis som hittills varit raidande utan
att dnda ange allvarliga grunder visavi mdjligheterna att trygga medborgarnas grundliggande rittigheter.

Folkomristning

I forslaget ingar ocksd ett forslag om en regional folkomrdstning som pa ett avgorande sitt strider mot den kommunala
sjdlvstyrelsen och medborgarnas uppfattning om demokrati och réttskéinsla, vilket inte kan anses vara godtagbart.

Ett sadant forfarande som avses i forslaget till proposition innebér i praktiken att beslutsfattande som berér en enskild kommun
kan, och kommer i praktiken ocksa att ske genom andra én den berdrda kommunens invénare. Detta &r helt frammande for
demokratiprincipen for den kommunala sjélvstyrelsen, sdsom denna princip hittills har tolkats.

Det foreslagna forfarandet for beslutsfattandet foljer inte heller det som fSrutsitts i den europeiska stadgan om lokal
sjdlvstyrelse. I stadgans artikel 5 pavisas behovet av att forritta folkomréstning i drenden som géller sammanslagning av
kommuner. Det dr sjdlvklart att med detta avses att med folkomrdstning utreda invanarnas &sikter i ifrigavarande kommun,
ingalunda asikterna hos invanarna i de andra kommunerna.
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I den rekommendation som Europaradets ministerkommitté (Recommendation Rec (2004) 12) har gett om forfarandet i
renden som galler kommunstrukturreformer stills som randvillkor f6ljande krav for att genomfora en kommunreform
(avsnitt 17):

Varje reform bor vid beredningen, beslutsfattandet, verkstillandet och utvirderingen grunda sig pa parametrar som effektivitet,
genomskinlighet, méjliga att motivera, representativitet och inverkan. Kraven pa en omsorgsfull beredning och ett omsorgsfullt
genomforande betonas bland annat genom att konstatera att en reform som giller kommunstrukturen kommer att krava flera
irs arbete. Om en foryelseprocess bereds "nerifrin-upp” skapas de bésta forutsittningarna for att lyckas.

En regional folkomrdstning respekterar inte omradet for kommunens sjilvstyrelse eller kommuninvénarnas ritt att besluta om
den egna kommunens drenden. Forslaget i propositionen kér saledes 6ver demokratin och den mest centrala principen om
medborgarnas sjélvstyrelse. Dessutom behandlas kranskommunerna i olika delar av Finland ojémlikt. Den relativa vikten for
rosterna i centralstaden blir tyngre ju mindre antalet réstberittigade i kranskommunerna ér i forhillande till antalet
réstberittigade i centralorten. Med en regional folkomrdstning ska man inte kunna forbigé fullmaktiges vilja eller
kommuninvénarnas vilja. Det kan inte heller finnas hallbara motiveringar till att vikten for invinarnas rstetal i olika
kommuner varierar slumpmassigt, vilket medfor att kommuner och kommuninvénare &r i en ojamlik stéllning i olika regioner.

Sprékliga rittigheter

I lagmotiveringarna hiinvisar man flera ginger uttryckligen till Korsholms kommun. I motiveringarna siger man bl.a. att
“utredningar” visar att en sprakfordelning med 6ver 30 procent svensksprakiga tryggar forhallandevis bra de sprékliga
rittigheterna.

Med detta avses sannolikt utredningen "En- eller tvasprakiga 1osningar - om sprakliga konsekvenser vid sammanslagningar”
publicerad av Magma &r 2011. Namnet till trots handlar inte utredningen om verkliga kommunsammanslagningar utan utgér
frin ett resonemang som Rosabeth Moss Kanter framfrt i en forskning ar 1977. ”Om en minoritet (kvinnor/mén, etnisk grupp,
religiés grupp) utgdr under en tredjedel av et sammanhang, s4 koncentrerar man sig pé att vara minoritet. Om andelen
Sverstiger en tredjedel sa kiinner sig minoriteten trygg och det kan forekomma fraktioner och grupperingar inom grupperna”,
siger Linnéa Henriksson i Magmas utredning och finner stéd for detta i utredningar i tvisprakiga kommuner i Finland - i
utredningar i vilka hon sjilv ofta medverkat.

Det ir anmirkningsvirt att ett utredningsresultat lyfts fram pa detta sétt. Man kan anta att Rosabeth Moss Kanters resonemang
héller i situationer dir det handlar om en sedan en lang tid inarbetad stabil tvasprakighetskultur. I en tvingssammanslagning
mellan Korsholm och Vasa sjunker de facto de svensksprikigas andel frin ca 69 procent till just under en tredjedel (33,1
procent) f5r korsholmarnas del. Den sammanlagda svensksprakiga andelen i Vasa/Korsholm sjunker enligt en projicering
(baserad pé tiden 1990-2012) till under 30 procent ar 2040.

Ingenstans i lag finns ndgonting stadgat om att 30 procent skulle utgora en speciell gréns eller vilka skyddsatgarder som bér
inféras om man sjunker under den. Grundlagsutskottet fastslog redan vid beredningen av den nya grundlagen att det ska
beaktas i lagstifiningen att dndringar i kommunindelningen inte far piverka kommunens sprakliga stéllning (se motivtexten till 122
§ GrUB 10/1998 rd). Vidare har justitickanslern faststillt att sprakliga réttigheter enligt grundlagen har en sérstéllning och ska
tillmétas stdrre vikt 4n andra beddmningsgrunder som péverkar ett beslut om omradesindelning, t.ex. administrativ
andamalsenlighet och ekonomiska synpunkter (OKV/1370/1/2009, OKV/1349/1/2009, OKV/1354/1/2009).

En bedémning av vad vissa forandringar i kommunernas sprékliga stéillning leder till finns p4 s. 25 i propositionsutkastet. Man
hinvisar till fordndringar dir en ensprakig kommuns sprak éndras eller en ensprékigt svensk kommun sammanslis med en
tvasprakig kommun med finska som majoritetssprik. Resonemanget ér begriinsat, eftersom de flesta kommunerna ar
tvasprikiga med antingen svenska eller finska som majoritetssprak. Forandringen for kommuner med svensk majoritet saknas i
bedémningen.

Med hénvisning till Justitieministeriets egna anvisningar om hur sprikliga konsekvenser ska beddmas vid lagberedningen, kan
man konstatera foljande: beredningen har hittills endast bedémt konsekvenser for sikerstillandet av de sprkliga rattigheterna
pé kort sikt. Det saknas helt och hallet en beddmning av konsekvenserna pé ldng sikt for de sprakliga rattigheterna. Enligt
Justitieministeriets anvisningar ska man gora bida bedémningarna.

Korsholms kommun Centrumviégen 4 Telefon (06) 327 7111 www. korsholm. fi FO-nummer 0181101-6
Kommunstyrelsen 65610 Korsholin Fax (06) 322 3270 info@korsholm.fi Hemort Korsholm




KORSHOLMS KOMMUN Utlitande 7(12)

MUSTASAAREN KUNTA Disricnummer
31.3.2014 KT 909/2013

Vid en granskning av konsekvenserna pé lingre sikt méste ocksé forandringar i majoritetsspraket for tvisprakiga kommuner
med svenska som majoritet omfattas av beddmningen.

Professor Kaarlo Tuori har i ett utlitande 13.2.2013 till Svenska Finlands folkting, i ett drende som géller frigor om hur de
sprakliga rittigheterna beaktas i kommunstrukturreformen och reformen av servicestrukturen inom social- och hilsovarden,
konstaterat att det foreslagna tilligget i 5 § 3 mom. i spréklagen inte kommer att forhindra att sprakforhéllandena kan fordndras
s& att majoritetspraket i en tvasprakig kommun blir finska i stéllet for svenska. Ocks en sidan forindring av den sprakliga
stallningen forsvagar de svensksprakiga invanarnas mojligheter att fa service pé eget sprék pa ett sétt som stir i strid med den
standpunkt som grundlagsutskottet anfor i sitt betdnkande 10/1998 rd.

Korsholms kommun framhéller att lagmotiveringens resonemang bygger p ett ohallbart och kortsiktigt antagande som inte har
négon juridisk fSrankring, Enligt lagberedningens resonemang skulle man ge en demografisk garanti for Vasa/Korsholm i

23 3r, dérefter skulle man hamna i ett lige dédr man inte mera kan garantera att de sprakliga rittigheterna tryggas ens
forhallandevis bra. Ett sddant resonemang méste forkastas.

I statsradets principbeslut om nationalspréiksstrategin (20.12.2012) sags f6ljande:
»Bist forverkligas de svensksprakigas rittigheter i svensksprkiga regioner och i sédana tvasprikiga kommuner dér svenska &r
majoritetssprak” (s. 20).

Finansministeriets strukturgrupp for kommunfSrvaltningen tog vid beredningen av kommunstrukturlagen stéllning till
betydelsen av en kommuns majoritetssprak: ”Nar det galler en tvisprékig kommun tryggas de sprakliga rittigheterna enligt
gillande spriklag bist, om majoritetsspraket dr svenska” (En livskraftig kommun- och servicestruktur 55/2012, s. 134).

Grundlagsutskottet har i samband med reformen av statens regionforvaltning konstaterat att den omradesindelning som bst
sikerstiller de grundliggande sprakliga rittigheterna ska véljas, om det finns alternativa omradesindelningar (GrUU 21/2009 rd).
Motsvarande princip har dverforts till 4 § 4 mom. i kommunstrukturlagens, godkénd av riksdagen 28.6.2013. Den nu
foreslagna dndringen av kommunstrukturlagen innebir att inga alternativa omradesindelningar tillats, vilket strider mot
grundlagsutskottet utltande och samtidigt grundlagen, dd man inte kan jimfora vilken omrédesindelning som bdst sikerstiller
de grundldggande sprakliga rittigheterna.

Det bér ytterligare tas i beaktande att man inte kan jimfSra en situation dér en spraklig grupp &r i minoritet bide inom den egna
kommunen och inom landet. Den positionen &r betydligt svagare &n om sprakgruppen dr i minoritet inom kommunen men i
stark majoritet inom landet. LagfSrslaget innebdr att en stor grupp ménniskor ska séttas i en minoritets-minoritetsposition frin
att tidigare ha varit i en relativt trygg majoritetsminoritetsposition.

Vidare papekar Korsholms kommun att den foreslagna modellen for regional folkomrdstning strider mot Rekommendation
Rec (2004) 12 som Europarédets ministerkommitté antagit om dndringar av forvaltningsgrénser ”Care should be taken to
avoid gerrymandering or even the perception of gerrymandering”, mot Europarédets ramkonvention om skydd av nationella
minoriteter, artikel 16 ”Parterna skall avhélla sig frén digdrder vilka dndrar befolkningsproportionerna i omrdden som bebos
av personer som tillhér nationella minoriteter och vilka syftar till att inskrinka de rdttigheter och friheter som hérror frin
principerna i denna ramkonvention”.

Stadsregionsgrunderna

I propositionen fSrs fram fem stadsregionsgrunder: kriteriet for sjdlvforsorjningsgrad ifrdga om arbetsplatser,
pendlingskriteriet, kriteriet for en nérliggande tétort, bostadsmarknadskriteriet och kriteriet f6r den ekonomiska
differentieringen samt kriteriet for central titort som ska bedomas skilt. Om fyra av de fem stadsregionskriterierna uppfylls kan
finansministeriet tillsétta en sirskild kommunindelningsutredning.

De foreslagna stadsregionskriterierna korrelerar starkt med varandra och de ér till karaktéiren sidana att de inte dr mojliga att
uppnd. De foreslagna mitarna grundar sig pd problem som framfors i motiveringarna géllande stadsregionens
markanvindning, boende, utvecklande av trafiken samt den ekonomiska differentieringen. I motiveringarna till forslaget till
proposition har man inte pé ett tillrickligt tydligt satt kunnat visa att dessa problem har en visentlig betydelse.
Stadsregionskriterierna visar inte riktiga forhéllanden, de ér inte objektivt uppgjorda och dérfor inte heller godtagbara.
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I beskrivningen av befolkningsutvecklingen och kommunala ekonomin ger analysen av befolkningsrdrelserna och den
ekonomiska differentieringen en alltfor forenklad bild av drivkrafterna i befolkningsrérelserna och fangar inte
utvecklingsménster pd fordjupad niva. Samhills- och regionstrukturen formas 6ver lang tid och av helt andra krafter och
beteenden &n sidant som tas upp i argumentationen i forslaget, sarskilt den argumentation som handlar om deloptimering och
kortsiktigt beteende hos enskilda kommuner. Analysen beaktar inte Sverhuvudtaget hur den funktionella arbetsfordelningen
utvecklats &ver tid i de olika stadsregionerna, i de urbana systemen, eller vilka bakomliggande 6verenskommelser eller
investeringar som gjorts, Exempelvis, en centralort med en stark koncentration av utbildningar, som manga omkringliggande
kommuner investerat i, kommer att dra till sig en yngre befolkning i mycket hdgre utstrickning &n de omkringliggande
kommunerna, vilket pdverkar savil befolkningssammansittningen som utvecklingen av inkomstunderlaget i kommunerna.

Enligt landskapsplanen ska vissa funktioner koncentreras.

Den ekonomiska differentieringen dr dessutom inget vedertaget métt pi segregation. Det fingar pa intet sitt social anhopning
eller boendesegregation p& nigot forstdeligt sétt. Ministeriet anviinder resonemangen pé ett tendentitst sétt for att motivera
kommunsammanslagningar. Det ir fullstindigt orimligt att anvinda begreppet som det gérs 1 detaljmotiveringarna pé sidan 56,
*Flyttarnas totalinkomst beskriver flyttningarnas ekonomiskt, socialt och demografiskt selektiva karaktdr...” Anvindningen av
argumenten strider darfor mot dndamalsbundenhetsprincipen. Den strider 4ven mot proportionalitetsprincipen, eftersom staten
dessutom har till sitt forfogande betydligt mer sofistikerade verktyg och satt att hantera strukturella skillnader i kommuners
inkomst- eller kostnadsstruktur, nimligen i statsandelssystemet som ocksd &r foremdl for reform for nirvarande.

Grundberikningen i motiveringarna ar fel. Berdkningen kan endast géras pa flyttarna och inte p hela kommunens befolkning
(sid 4 i detaljmotiveringen). Med de angivna siffrorna for Vasa- Korsholm flyttningen blir Korsholms kommuns *vinst” pa
flyttrorelsen ca SO€ per flyttare/ar. Med det finansierar man inte ens dagvard for ett barn for en ménad. Eventuellt bidrar det till
att minska skillnaderna i skattebasen mellan Vasa och Korsholm, d& Vasas invanare idag har en betydligt hogre medelinkomst
4n korsholmarna.

I Korsholm har ocksé utredningar (Fjalar Finnds kohortbild) visat att de som flyttar fr&n Korsholm till stor del dr ungdomar
(18-254r) som flyttar for att studera och sjélvklart har ldga inkomster, Efter studierna nér de fitt arbete och inkomst (30-354r)
flyttar de tillbaka. Ofta d& med familj och barn som beh6ver dagvérd och skola. Det ar rimligt att att ungdomar fr sdka sig till
studieorten och flytta tillbaka till ”hemkommunen” nér de fatt arbete utan att det skall 14ggas kommunen till last att de skaffat
sig ett yrke och en god inkomst.

Grundlagen § 9 stadgar om rorelsefrihet — ritten att réra sig fritt inom landet och att dér vilja bostadsort. Arbetstagare har rétt
till fri rorlighet inom EU genom Schengenavtalet 1985, senare Schengenkonventionen 1990. Rattigheten faststélls i artikel 45 i
EUF-férdraget och utvecklas i EU:s sekundérlagstiftning och EU-domstolens réttspraxis. Artikel 45.2 b) sdger vidare att "Den
ska, med forbehdll for de begriansningar som grundas pé hénsyn till allmén ordning, sikerhet och hilsa, innefatta ratt att: ...
forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta indamal”. Rittigheten géller ocksa familjemedlemmar.

Argumenten om s k. deloptimering, som ligger bakom anvindningen av kriterierna, kan dérfor inte heller anses relevanta eller
giltiga, eftersom staten har till sitt forfogande béttre, mer sofistikerade och mer effektiva sitt att hantera skillnader som uppstar
kommuner emellan. Man kan ocksé séiga att eftersom staten stiftat lagar och skapat institutionella spelregler som kommunerna
enligt lag och god forvaltningspraxis forhéller sig till, faller argument om s.k. deloptimering hos kommunerna bort och borde
inte fi anvindas som argument for att bevisa att kommunerna agerat utgdende fran ett felaktigt beteende. Det ir allts3 helt fel
att anvénda den hér typen av kriterier for att motivera tvdngssammanslagningar av kommuner.

De grunder som géller markanvindningen &r inte tillréickliga och inte heller Gvertygande.

Inom markanvéndningen i Finland uppgors landskapsplan, generalplan och detaljplan. Dessutom har en stor del av
stadsregionerna forverkligat strukturmodeller fr en mer omfattande koordinering av markanvandningen. I Vasa stadsregion
pagér detta arbete.

Markanvéindningen paverkas i betydande grad av redan bebyggda omriden, naturskydds-, landskaps- och andra
specialomriden samt krav pé en jamlik behandling av markégarna. RegionfSrvaltningsmyndigheterna, statens ministerier och
riksdagen har till sitt forfogande rikligt med andra verktyg for att ingripa i eventuella problem som observeras och for att styra
markanvindningen i stéllet for att tillgripa forslag om tvngssammanslagning av kranskommuner.
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Motiveringarna haller inte ifriga om markanvindningen.

Som motivering for boende har framforts vikten av att 5ka mdjligheten till boende till rimliga kostnader. Av motiveringarna
framgar inte pa vilket sétt forslaget skulle 5ka méjligheten till boende till rimliga kostnader. Ett samband med
tvingssammanslagning av kommuner har inte pavisats, vilket & andra sidan #r naturligt eftersom forutsittningarna for en
fortitning av samhillsstrukturen pa redan bebyggda samhillsomraden i praktiken redan har anvints.

Motiveringarna hller inte ifriga om boendet.

Som motivering for trafiken fors fram att kollektivtrafiklagen inte forpliktar kommunerna att ordna eller finansiera
kollektivtrafik. P4 samma géng konstateras dnda att stdrsta delen av kommunerna stoder kollektivtrafiken inom kommunens
omréade genom att kipa trafik och subventionera biljettpriser. I motiveringarna konstateras ocksa att speciellt i de mellanstora
stadsregionerna ir situationen ofta den att det dr endast i centralorten det dr mdojligt och fSrsvarbart att upprétthalla en attraktiv
serviceniva. I motiveringarna framgér inte pa vilket sétt en tvingssammanslagning skulle fordndra situationen.
Motiveringarna héller inte ifriga om trafiken.

Som motivering for kommunernas ekonomiska differentiering har framforts segregationen och skillnaden i allokerad
totalinkomst mellan centralorten och kranskommunerna. Segregation mellan omréden &r en allvarlig friga. I forsta hand finns
segregation och kan identifieras inom de stora stiderna, vilket betyder att det &r ett resultat av stadsplaneringens inre planering.
Stiderna har planeringsverktyg och mdjlighet att s6ka och forverkliga en attraktiv, god planering inom de nuvarande
kommungranserna utgdende frén invanarnas behov. Enligt forskarna uppskattar unga vuxna, ocksd barnfamiljer &nny mer 4n
tidigare en titt bebyggd miljé (HS 13.10.2013); utgéngspunkten &r dven dé en god planering. Det ar d& svart att hitta I6sningar
utifrdn.

Motiveringarna héller inte ifriga om segregationen.

Kommunernas skillnader i allokerad totalinkomst for flyttarna kan fororsaka skillnader i inkomstfldena f6r kommunerna men
inkomstflédena kan inte granskas utan att se pa utgifisflodena. Vid bedémningen har man inte beaktat de insatsbehov som
flyttarna fSrorsakar inflyttningskommunen, vilka &r sérskilt stora i fraga om barnfamiljerna. Kommunen ér dé tvungen att satsa
speciellt pa bade service och investeringar inom dagvard och skola. Enligt VTT:s utredningar dndras inkomstflodet for
inflyttare i positiv riktning for inflyttningskommunen (kranskommunerna) i medeltal efter 14—16 4r. I stéllet for att uppskatta
nyttan av inkomstflodet borde man i stéllet beddma nettonyttan, sd att man ocksé beaktar inflyttarnas servicebehov och de
kostnader servicen fororsakar inflyttningskommunen.

Motiveringarna gillande inkomstflédena ér bristfilliga om man inte granskar utgiftsflédena och av den anledningen héller inte
heller motiveringarna om skillnader i totalinkomstfldden.

Ifrdga om konkurrensformdgan ér forslaget ocksd motstridigt. Lagforslaget géller inte huvudstadsregionen, ddr man som
alternativ till (tvings)sammanslagning av kommunerna mojliggdr samarbete mellan kommunerna for att 16sa samma fragor
och problem. Om man granskar huvudstadsregionens betydelse i Finland for den nationella tillvixten och konkurrensfdrmégan
vore det motiverat att inte undanta den om man f6ljde samma logik som for 6vriga delar av landet.

Kommunerna i Vasaregionen har frin &r 2003 samarbetat inom niringslivspolitiken genom ett gemensamt utvecklingsbolag
VASEK.

Forslaget till proposition dr en 4tgird som speciellt kraftigt pdverkar den kommunala sjdlvstyrelsen och vars konsekvenser dr
betydelsefulla utan att propositionens konsekvenser har analyserats. Tvingssammanslagningar gér inte alls ihop med
kommunal sjélvstyrelse och medborgarnas ritt att sjéalvstdndigt besluta om kommunens drende. Forslaget om
tvingssammanslagning leder till en betydande forsvagning av fOrtroendet for réttssystemet och de politiska beslutsfattarna.

Ifall s& betydelsefulla ensidiga bedomningar och beslutsfattande blir berdttigade med dylika mycket generella motiveringar
finns ett hot om att vilket som helst centralt element i samhéllssystemet kan bli foremal for ny bedémning utan desto mer
omfattande och djupare grunder.

Dirfor maste troskeln f6r ensidiga tvAngsatgirder stdllas exceptionellt hgt. Motiveringar for att dverskrida denna troskel har
inte pavisats.
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Konsekvensutviirderingen
Konsekvensutvirderingen ér bristfillig, ytlig och grundar sig pa allménna pastdenden.
Konsekvensutvirderingen baserar sig i hog utstrickning pd ekonomiska motiveringar.

I en situation da Finlands nationalekonomi har stora svarigheter och de Skade servicebehov som aldersstrukturen medfsr leder
till ett starkt tryck pd ekonomin, dr kdrnfragan hur finansieringen av vilfirdstjdnsterna ska kunna tryggas i framtiden,
oberoende av en eventuell tillvixt. Fragan 4r vasentlig — samtidigt som flyttningsrérelsen témmer en stor del av Finland, blir
det allt besvérligare och dyrare att producera tjanster, vilket kan dventyra en jamlik och jimstilld behandling av medborgarna.
I motiveringarna konstateras att kommunerna konstant ackumulerar underskott.

Av motiveringarna dr det endast "ekonomiska forutséttningar att ansvara fSr att ordna och finansiera servicen for kommunens
invanare” som ansluter sig direkt till ett jamlikt tryggande av medborgarnas grundrittigheter och som motivering kan anses
vara berittigad da det dr friga om tvangsatgérder. Enligt § 63 a i statsandelslagen finns redan i kraft ett forfarande f6r s.k.
kriskommuner enligt vilket statsradet kan bedéma behovet av att trygga kommuninvinamas grundrittigheter och vid behov
anvinda forfarandet med tvangssammanslagning.

I motiveringarna till lagforslaget framf6rs inte behov av att trygga en jimlik stéllning for medborgarna och att trygga
grundrittigheterna utan motiven 4r sekundira och har fokus pa strukturer. Geografiska forhillanden eller allminna mal om
livskraft kan inte anses vara tillrickliga motiveringar for att genomfora tvAngssammanslagningar, i synnerhet da man inte kan
pavisa ett direkt samband mellan tvingssammanslagning och ett uppnédende av de uppstillda milen. De
kommunsammanslagningar som har gjorts har inte heller gett bevis pa betydelsefulla resultat (som inverkar pa
kommunalekonomin) for att uppnd dessa mél.

Med kommunsammanslagningar kan man i praktiken fa till stand nettovinster i friga om forvaltningskostnader, eftersom
medborgarnas servicebehov inte dndras vid en kommunsammanslagning. Om man i denna bedémning ytterligare beaktar
forskningsuppgifter om att den optimala storleken for en kommun #r olika inom olika serviceformer och kunskapen om att
kostnadseffektiviteten dr svagast i kommuner med &ver 60 000 invénare, kan man inte anse att kommunsammanslagningar pi
négot sitt 15ser helhetsproblemet eller den kommunalekonomiska situationen. Fér enskilda, sméa kommuner kan en utjamning
av kostnader och inkomster 16sa problem, om ett kat antal invanare deltar i finansieringen av kostnaderna, men de verkliga
utmaningarna for den kommunala ekonomin kan inte 16sas med tvingssammanslagningar.

Som motivering har ocksa framfSrts en bittre prioritering av infrastrukturprojekt. Motiveringen ar inte héllbar, eftersom en
gemensam prioritering av infrastrukturprojekt har forverkligats till exempel genom landskapsforbunden.

Férfarandet

Den forandringsprocess som avses i forslaget till proposition belastas av allvarliga problem som star i konflikt med det
traditionella tillvigagéngssittet i vart land och med véra internationella forbindelser.

Staten har i praktiken genom att anvéinda godtyckliga kriterier bestdmt vilka kommuner som ska upphéra. Ett sddant tédnkesétt
stir ocksa i fullstindig konflikt med de internationella forbindelser som Finland har ingétt. I Europaradets rekommendation om
kommunal sjélvstyrelse betonas att &ndringar i kommunstrukturen kréver noggranna detaljerade kommunspecifika utredningar,
samarbete och tillracklig vixelverkan med vederbérande kommun. "Kommunkartan” uppstir enligt denna i varje enskilt fall i
samarbete med de berérda kommunerna, inte genom ensidiga diktat fran statens forvaltningsmyndigheter. En forindring av
kommunstrukturen ar sdledes en helt annan sak 4n att besluta om den regionala indelningen for statens
regionforvaltningsmyndigheter, vars omradesindelning beslutats pa nationell niva och som forlorat sin regionala forankring.
Kommunernas grinser har ddremot aldrig bestamts ”uppifran” utan kommunstrukturen har uppstétt genom den historiska
utvecklingen fran lokala utgéngspunkter. Detta bekriftades ocksa i Regeringsformen frén &r 1919 dir det stadgades att for den
allmidnna forvaltningen ska landet fortfarande vara indelat i bland annat kommuner.

I nationella stéllningstaganden har det ansetts vara viktigt att kommunnivdn medverkar vid beredningen av reformer. Till
exempel konstaterade forvaltningsutskottet i sitt utlitande (FvUU 20/2001 rd) om kommissionens vitbok *Styrelseformerna i EU”
bland annat foljande:
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»Utskottet vill ocksa lyfta fram principerna i vitboken for goda styrelseformer, ndmligen dppenhet, delaktighet, tydlig
ansvarsfordelning, effektivitet och konsekvens. Utskottet menar att det 4r typiskt for den finldndska demokratin att
sakkunskapen inom den regionala och lokala forvaltningen beaktas och engageras i den politiska beredningen. Det
finns all anledning att stddja en sadan trend dven i ett europeiskt perspektiv”.

1 kommunstrukturreformen har riksdagens uttalande om att sakkunskapen pd kommunnivén ska anvindas och att delaktighet
ska méjliggdras, stannat vid riitten att ge formella utlitanden.

1 samband med stiftandet av kommunstrukturlagen har riksdagen betonat att kommunerna bor ha en betydelsefull roll i
processen. I forvaliningsutskottets betinkande (FVUB 11/2013 rd s. 4) har detta konstaterats s& hir: “Utskottet betonar att
malet dr att reformen ska utgé frdn kommunerna”. Riksdagens uttalanden har atminstone hittills ansetts ha sidan betydelse att
de dr bindande for forvaltningen, allts ocksé for beredningen i finansministeriet. I det nu aktuella forslaget till proposition har
ministeriet i detalj foreskrivit om kriterier och process utan att limna nagot utrymme for en beredning som utgér fran
kommunerna och som kan genomfSras i en vixelverkan. Forvaltningsutskottets viljeyttring om att reformen ska utgé frin
kommunerna har inte beaktats, vilket dr en synnerligen grav anmérkning.

Maélsittningarna vid foryelsen av grundlagen har ocksa betydelse. Enligt § 122 mom. 2 i grundlagen utféirdas bestimmelser
om grunderna for kommunindelning genom lag. Malet for detta nya stadgande var delvis att stirka den kommunala
sjalvstyrelsen. Detta mal har skrivits in i beredningsarbetena for grundlagen (sdsom Grundlagen 2000, Kommittébetinkande
1997:13, 121). Om man med den i detta stadgande i grundlagen avsedda lagen i stéillet forsvagar stéllningen for befintliga
kommuner, uppfyller detta naturligtvis inte den mélsétining som stélldes vid stiftandet av grundlagen om att stirka den
kommunala sjélvstyrelsen.

Slutsatser
Korsholms kommun konstaterar med st6d av det ovan anfbrda om fSrslaget till komplettering av kommunstrukturlagen:

- Forslaget strider pa ett avgdrande sitt mot principen om den kommunala sjélvstyrelsen och medborgamas ritt att
besluta om kommunala drenden; forslaget strider mot grundlagen. For att lagforslaget ska kunna tréda ikraft krévs en
helhetsutvirdering av kommunstrukturlagen och att lagforslaget behandlas i grundlagsordning.

- Varken i kommunstrukturlagen eller i det féreliggande dndringsforslaget har pvisats sddana motiveringar, som giller
tryggande av medborgarnas grundrittigheter och som siledes kunde anses vara tillrickliga grunder for att bryta mot
grundlagsskyddet f5r den kommunala sjélvstyrelsen. Varken de framfSrda grunderna eller de angivna kriterierna &r
objektiva; de innebdr ett brott mot en jimstilld behandling av kommuner och deras invénare. Geografiska grunder
berittigar inte till den foreslagna ojamlika behandlingen av kommuner och till att undergriva stéllningen och ritten
till sjdlvstyrelse for kommuner.

o En folkomrdstning méste genomforas med respekt for kommungrinser och medborgarnas roster maste fa det
virde som stallningen som sjélvstyrande samfund innebar.

o Att forbigh den kommunala sjélvstyrelsen och kommuninvanarnas ritt till sjdlvstyrelse och att forlita sig pa
en regional folkomrdstning strider entydigt mot Europaridets ramkonvention om skydd av nationella
minoriteter samt mot Europarddets ministerrads rekommendation Rec (2004) 12.

o Lagforslaget strider mot grundlagsutskottets stillningstagande att dndringar i kommunindelningen inte fir
péverka kommunernas sprakliga stdllning, mot grundlagsutskottets utlitande i samband med reformen av
statens regionalforvaltning och mot justitiekanslerns uttalande att sprékliga réttigheter har en sirstéllning
framom t.ex. administrativ andamalsenlighet och ekonomiska synpunkter.

o Forslaget om folkomrostning leder till en ojémlik behandling av kommuner och kommuninvénare i olika
delar av landet; omrdstningens slutresultat r klart p& forhand. Férfarandet innebér en ojamlik behandling av
invanarna, en skendemokratisk process och att ritten till inflytande forsvinner, vilket medfor att tilltron till
demokratin ytterligare fSrsvagas.
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- Forslaget star i konflikt med kravet pé en jamlik behandling av kommuner och kommuninvénarma genom att
mojliggdra for kommunerna i huvudstadsregionen sddana 16sningar, som inte stér till fsrfogande fr Gvriga
kommuner i Finland.

- Forslaget ger ingen 10sning pé de for kommunerna viktigaste kommunalekonomiska utmaningarna och inte heller pa
det grundlagsenligt mest bradskande och mest centrala problemet eller tryggandet av jamlika tjanster for
medborgarna; grund for att anvidnda tvang kan motiveras endast med sddana grunder.

- Forslaget har beretts pé ett sitt som strider mot god forvaltning, forslaget dr bristfélligt och inkonsekvent,
motiveringarna ir motstridiga, kriterierna dr godtyckliga. FSrslaget beaktar inte befintlig forskning, inte heller
effekterna och resultaten av redan genomforda kommunsammanslagningar.

- Forslaget ger inte utrymme for kommunernas egna 16sningar och innovationsforméga.

Sédana 16sningar som gors genom tvang ovanifrin leder litt till frdn lokal synpunkt sett konstlade och icke-funktionella
18sningar. Tvéngssammanslagningarnas verkliga effekt och évriga problem som fSrorsakas har inte pa ndgot sitt utvirderats.
Tvéng leder sannolikt till en tillspetsning av politiska stridigheter, forsvagar formagan att fatta beslut och forsdmrar
verksamhetens effektivitet. I vérsta fall kan omrédets forutsittningar till framgang fSrsvagas betydligt.

De i forslaget pastddda problemen for stadsregionerna #r inte av den arten att de inte kunde bemistras pa annat sitt in genom
att ingripa i kiirnan for den kommunala sjélvstyrelsen med ett s& tungt forfarande som tvdngssammanslagning.

Om forslaget till proposition godkénns innebir det att ett visentligt avsteg gdrs frin den rittsliga tradition och det tankestt
som ifrdn den syn som representeras av forskning och rekommendationer av Europaridet enligt vilken en fornyelse av
kommunstrukturen ska ske "nerifrdn och upp” i form av en gemensam beredning mellan kommuner och staten samt en
gemensam syn pé slutresultatet och enligt vilka tving &r en helt frimmande metod i alla processer i internationella
samhéllssystem och ingripande i medborgarnas sjalvstyrelse.

Korsholms kommun anser att det inte &r motiverat att gbra den forsta lagstadgade bedémningen av stadsregionkriterierna 2015
med beaktande av att alla de aktuella stadsregionerna gér en kommunfusionsutredning 2014 i vilka forutsittningarna for
eventuella kommunfusioner redan grundligt analyseras. P& basen av dessa utredningar har kommunerna senast under bérjan av
ar 2015 fattat beslut om fusioner. Det dr orimligt att inom mindre &n ett ir belasta kommunerna med nya utredningar Sver
samma tema.

Korsholms kommun vill ytterligare framfora de allvarliga bristerna i forfarandet som strider mot spriklagen.
Finansministeriets begiran om utlatande innehéller som material p& svenska finansministeriets brev (4 sidor), lagforslaget
(8 sidor), detaljmotiveringen till lagforslaget (13 sidor) och en sammanfattning av propositionens huvudsakliga inneha!l

(2 sidor).

Forslaget till proposition grundar sig pa ett utkast, daterat 17.1.2014 med rubriken LUONNOS Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi kuntarakennelain muuttamisesta, som omfattar 71 sidor. Forslaget finns endast pa finska.

Kommunstyrelsen i Korsholm

Lifida Jakobsson-Pad
forvaltningsdirektdr

Kommundirektdr
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Utvecklingen av teoretiska kohorter baserat pa
utvecklingen 2007-2011, separat efter kén och sprak
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Beriknad utveckling av storleken pé teoretiska fodelsekohorter, enligt sprak och kon. Baserat
pd befolkningsutvecklingen 2007-2011.




