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Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko maan
laajuisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoi-
mainen kuntarakenne.

Kuntarakenneuudistusta ohjaava kuntarakennelaki tuli voimaan 1.7.2013. Lakiin lisattiin sdan-
nokset kuntien selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista ja niistd poikkeamisesta sekd muu-
tettiin kuntien yhdistymisen taloudellista tukea koskevia sddannoksia. Lisaksi kielilakia muutettiin
erdilta osin.

Hallituksen syksylld 2013 paattaman rakennepoliittisen ohjelman mukaan aluekehityksen kan-
nalta keskeisten kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen eheyden, alueen elinvoimaisuuden
kehittamisen ja palvelujen tehokkaan jarjestamisen turvaamiseksi valmistellaan kuntarakenne-
lain tdydennys. Talla lisdtdan perustuslain asettamien reunaehtojen mukaisesti kuntien yhdis-
tymista koskevaa valtioneuvoston toimivaltaa kuntarakennelain 4 d§:n 3 mom:ssa tarkoitetulla
yhtenaisella tyossakaynti- tai yhdyskuntarakennealueella. Valtioneuvoston toimivallan lisdami-
nen rajoitetaan selkeilld reunaehdoilla ja alueen asukkaiden enemmiston tahtotilaan sitomisella.
Toimivallan kaytto rajoitettaisiin tilanteisiin, joissa kuntarakennelain tavoitteet eivat ole toteu-
tettavissa vapaaehtoisesti. Kielellisten oikeuksien toteutuminen varmistetaan.

Rakennepoliittisen ohjelman linjauksen perusteella on valmisteltu luonnos hallituksen esityk-
seksi kuntarakennelain muuttamisesta. Esityksessa valtioneuvostolle ehdotetaan laajennettua
toimivaltaa paattaa kuntien yhdistymisesta viime kddessa vastoin kunnanvaltuustojen tahtoa.
Menettely koskisi kaupunkiseutuja, joiden tydssakayntialueella on vahintdan 100 000 asukasta.
Saannosta ei kuitenkaan sovellettaisi Helsingin tyossakdyntialueella, jossa on parhaillaan kdyn-
nissa metropolihallintolain valmistelu.

Valtiovarainministerié pyysi kuntarakennelain muuttamista koskevasta luonnoksesta lausuntoja
20.1.2014 kirjeelldan. Lausuntoa pyydettiin luonnoksesta yleisesti seka erityisesti lausumaan
seuraavista kysymyksista:

e kaupunkiseutuperusteista

e menettelystd

e valtioneuvoston pddtésvallan rajoista
e vaikutusarvioinnista

Lausuntopyynto lahetettiin sitd koskeville kunnan- ja kaupunginhallituksille. Lausuntoa pyydet-
tiin kuntien ohella noin 70 taholta, mm. ministerigilta, eduskuntapuolueilta, maakunnan liitoilta
sekd aluehallintoviranomaisilta ja erdiltd jarjestoiltd. Lausunnot pyydettiin toimittamaan
31.3.2014 mennessa.

Lakiluonnoksesta annettiin yhteensa 96 lausuntoa, joista 47 oli kunnan lausuntoja. Lausunnot
Ioytyvat valtioneuvoston hankerekisterista osoitteesta
http://www.hare.vn.fi/mHankePerusSelaus.asp?h ild=19926

Kaupunkiseutukohtaiset tiivistelmat kuntien lausunnoista, tiivistelmat erdiden muiden lausun-
nonantajien nakemyksista seka listaus lausunnon antaneista tahoista ovat yhteenvedon liitteina.

Lausuntoyhteenvedossa on tarkasteltu erityisesti kuntien nakemyksia lausuttavaan lakiluonnok-
seen.


http://www.hare.vn.fi/mHankePerusSelaus.asp?h_iId=19926
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2 Lausuntojen keskeinen sisalto

Keskuskaupungit Oulun kaupunkia lukuun ottamatta kannattivat ja keskuskaupunkien kehys-
kunnat muutamaa lukuun ottamatta vastustivat valtioneuvoston toimivallan laajentamista. Kes-
kuskaupungeissa toimivallan laajennus sai sekd vahvaa kannatusta ettd varovaisempaa hyvak-
syntdaa. Myonteisesti suhtautuneet pitivat vapaaehtoista etenemistapaa kuitenkin ensisijaisena
vaihtoehtona. Kielteisesti suhtautuneet toivat esille, ettd esitys on ristiriidassa perustuslain tur-
vaaman kunnallisen itsehallinnon kanssa ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten kanssa.
Lisaksi esitettiin, ettd esitys on ristiriidassa perustuslain turvaamien kielellisten oikeuksien kans-
sa. Taman perusteella esitettiin, ettd esitys tulee kasitellda eduskunnassa perustuslain sdatamis-
jarjestyksessa.

Keskuskaupungit padosin katsoivat, ettd esityksessa on kuvattu hyvin kaupunkiseudun maan-
kayton, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisen seka taloudelliseen eriytymiseen liittyvat
haasteet. Osa esitykseen kielteisesti suhtautuneista ei nahnyt kaupunkiseuduilla esitettyja on-
gelmia. Osa katsoi, ettd ongelmat voidaan ratkaista muilla keinoin, kuten kuntien valista yhteis-
tyota lisdamalla tai MAL -aiesopimusmenettelya kehittamalla.

Monessa lausunnossa esitettiin, etta esitys kohtelee eriarvoisesti eri kaupunkiseutuja, kuntia ja
kuntalaisia. Lausunnoissa viitattiin Helsingin kaupunkiseudulla valmisteilla olevaan metropolihal-
lintolain valmisteluun.

Kaupunkiseutuperusteita pidetdan toisaalta selkeina, toimivina, toiminnallista kokonaisuutta

kuvaavina, asioita monesta nakoékulmasta huomioon ottavina seka nykyisia selvitysperusteita
tukevina. Toisaalta perusteet nahdaan tarkoitushakuisina, mekaanisina, toisistaan liian riippu-
vaisina ja huonosti kaupunkiseudun toiminnallisuutta kuvaavina.

Erityisesti keskuskaupungit kannattivat Vaasaa lukuun ottamatta kaupunkiseutuperusteita ja
niiden korkeita raja-arvoja. Kaupunkiseutuperusteiden katsottiin kuvaavan kaupunkiseudun
ongelmia. Vaasa katsoi, ettd menettelyn tulisi kattaa koko tyossakayntialue. Seinajoki ehdotti,
ettd menettelyn tulisi kdynnistya, jos kaksi-kolme perusteesta tayttyy. Lisaksi Seindjoki ehdot-
taa, etta tyossakdyntiperusteen tulisi olla sama kuin rakennelain selvitysvelvollisuuden raja-
arvon. Keskuskaupungit esittivat, etta kynnys menettelyn soveltamiselle taytyy olla korkealla.
Kielteisesti suhtautuneet katsoivat, etta raja-arvot ovat joko sattumanvaraisia tai niita ei ole riit-
tavasti perusteltu.

Kaupunkiseutuperusteita kritisoivissa lausunnoissa esitettiin muun muassa, etta tyopaikkaoma-
varaisuusperusteessa ei otettu huomioon julkisia tydpaikkoja ja yhteistoiminnassa tuotettujen
palvelujen kirjautumista kuntayhtyman sijaintikunnan mukaan. Tyossakdyntiperusteessa ei ole
otettu huomioon ristikkdistd pendeldintia kuntien valilla. Taloudellisen eriytymisen perusteen
raja-arvoa pidettiin marginaalisena, eika siind ole huomioitu muuttoliikkeesta aiheutuneita pal-
velu- ja investointarpeita. Asuntomarkkinaperusteen ei katsottu kuvaavan kaupunkiseudun toi-
minnallista kokonaisuutta. Lausunnoissa katsottiin, etta esityksen perusteet tulisivat olla sellai-
sia, ettd kunnilla olisi mahdollisuus muuttaa toimintaansa niiden mukaisesti realistisessa aika-
taulussa. Aiemmasta pakkoliitoskdytanndsta ei katsottu voitavan nostaa perusteluita kaupunki-
seutuperusteille.

Pori ja Vaasa katsoivat, etta menettely on raskas ja monimutkainen toteuttaa kdaytdnnossa. Mo-
lemmat kaupungit esittivat, etta vaihtoehtoinen tapa voisi olla se, etta valtioneuvoston toimival-
taan lisattaisiin kuntajakolaissa vuoteen 1993 saakka ollut saannds, jonka mukaan valtioneuvos-
tolla olisi oikeus paattaa kuntien yhdistymisesta vastoin kunnan tahtoa, jos tarkean yleisen edun
katsottiin sitd vaativan. Jotkut kunnat olivat ymmartaneet, etta vireilla oleviin erityisiin kuntaja-
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koselvityksiin sovellettaisiin jo pakkoliitostoimivaltaa. Lisaksi arvosteltiin, etta esitys johtaa usei-
siin perakkaisiin selvityksiin.

Kansanaanestysta kannatettiin keskuskaupungeissa. Keskuskunnat katsoivat usein, etta kansan-
danestys antaa alueen asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa kuntaliitosprosessiin. Valtaosa lau-
sunnon antajista katsoi, etta kansanaanestys on ristiriidassa perustuslain kanssa ja demokratia-
kasityksen vastainen. Kansandanestysta koskevaa esitysta pidettiin tarkoitushakuisena ja sen
katsottiin kohtelevan kuntien asukkaita eri tavalla. Lisdksi katsottiin, ettd kansandanestys tulisi
jarjestdd kuntakohtaisena. Kunnallista kansanddnestysta koskevia menettelysdannoksia esitet-
tiin lisdksi tarkennettavaksi kuntarakennelaissa mm. siltd osin, kuka paattaa aanestyksen ajan-
kohdasta ja vaihtoehdoista sekd kuka maksaa danestyksen jarjestamisesta aiheutuvat kustan-
nukset ym.

Lausunnoissa esitettiin, ettd valtioneuvoston toimivalta tulisi sitoa muutoksen valttamattomyy-
teen ja kokonaisarvioon perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla. Valtioneuvoston toimi-
valtaa esitettiin myo6s sidottavaksi peruspalvelujen turvaamiseen kriisikuntamenettelyn tapai-
sesti.

Kaupunkiseutuperusteiden arviointisyklia kommentoitiin vahan. Osa kannatti ja osa katsoi, etta
neljan vuoden vilein tapahtuva arviointi on liian usein ja haittaa kunnan pitkdjanteista kehitta-
mista.

Esityksen vaikutusarviointia arvosteltiin liian yleispiirteiseksi ja puutteelliseksi seka tarkoitusha-
kuiseksi. Kuntaliitosten negatiivisia vaikutuksia oli arvioitu liian vahan. Toisaalta vaikutusarvioin-
tia kuvattiin kattavaksi ja oikeansuuntaiseksi seka useasta ndkokulmasta asioita tarkasteltavaksi.
Lausunnoissa esitettiin, etta vaikutusarvioinnissa olisi tullut nostaa esille kaupunkiseutu- ja kun-
takohtaisia vaikutuksia. Jokaisen kuntaliitoksen vaikutukset olisi tullut arvioida esityksessa, eika
vasta erityisen kuntajakoselvityksen yhteydessa.

Valmisteltua arvosteltiin siita, ettd sitd ei oltu tehty parlamentaarisesti. Lisdksi arvosteltiin val-
mistelua siitd, ettd kuntarakennelakia muutetaan nopeasti voimaan tulon jalkeen ja aikana, jona
kunnan selvitysvelvollisuus ei ole paattynyt.

Osa lausunnonantajista oli antanut lausuntonsa ennen uusia SOTE —linjauksia ja katsoivat, etta
SOTE —linjausten tulisi olla selvilld ennen paatoksia kuntarakenneratkaisuja. SOTE-linjausten jal-
keen lausuntonsa antaneet ja siihen kantaa ottaneet katsoivat, ettd rakennemuutokset ovat
turhia tai ettd kunnan rooli palvelutuotannossa tulisi olla selvd ennen kuntarakennemuutoksia.
Lausunnoissa esitettiin laajasti, etta esitetty hallituksen esitys ei ratkaise kuntatalouden keskei-
sia ongelmia. Lisaksi muutama keskuskaupunki esitti valtion ja kuntien valisen muutostulipake-
tin valmistelua osana kuntarakenneuudistusta.
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Liite 1. Kuntien lausuntojen kaupunkiseuduttaiset tiivistelmat

Tampereen kaupunkiseutu

Tampere katsoo, etta esityksessa on kuvattu hyvin suurten kaupunkiseutujen haasteita. Kuntaliitoksen toteut-
tamiseen tulee olla esityksen mukaiset painavat perusteet. Kaupungin ensisijaisena tavoitteena on ratkaista
ongelma yhteystyo6lla. Kaupungin mukaan kunnallisvaalikausittainen arviointi tukee kuntien omaehtoista kes-
kustelua.

Kangasalan, Lempaalan, Nokian, Pirkkalan, Vesilahden ja Yl6jarven kunnat vastustavat valtioneuvoston toimi-
vallan laajennusta ja katsovat esityksen olevan ristiriidassa perustuslain turvaaman kunnallisen itsehallinnon
kanssa.

Kaupunkiseutuperusteet ovat teknisia, tarkoitushakuisia ja riippuvuussuhteessa toisiinsa. Perusteissa ei ole
otettu huomioon asukkaiden perusoikeuksien turvaamiseen liittyvia perusteita. Maantieteelliset perusteet ja
elinvoimatavoitteet eivat ole riittavia perusteita pakkoliitoksille. Lain kriteereiden tulisi olla sellaisia, etta kun-
nilla olisi mahdollisuus muuttaa toimintaa niiden mukaisiksi realistisessa aikataulussa. Aiempaa yksittdista kun-
taa koskevasta pakkoliitoskdaytannosta ei voida johtaa esitettyja perusteita. Kriteereissa olisi tullut ottaa huo-
mioon myds kunnan muuttoliikkeesta johtuva investointitarve.

Seka esitys kansandanestyksesta etta paatosvallan rajoista ovat ristiriidassa perustuslain kanssa. Perustuslain
kannalta on myds ongelmallista, ettd sdannoksia sovelletaan vain osaan kaupunkiseuduista ja ne koskevat vain
osaa kunnista. Lisaksi perustuslakivaliokunnan kantaa liitoksen valttamattomyydesta seka kokonaisarviointi-
velvollisuutta ei ole otettu huomioon.

Muut kunnat kuin Tampere katsovat, etta vaikutusarviointi on puutteellinen, riittdmaton, tarkoitushakuinen ja
vaihtoehdottomia. Lisdksi jotkut kunnat katsoivat, etta esitetyt alueet eivat tayttaisi paikallisyhteisén tunnus-
merkistda ja esitys on myos hyvan hallinnon periaatteiden vastainen. Lisaksi esitettiin, ettd esitetyt ongelmat
voidaan poistaa kuntien yhteistoiminnalla.

Turun kaupunkiseutu

Turun kaupunki katsoo, etta lakiluonnoksessa on kuvattu hyvin tilannetta suurilla kaupunkiseuduilla seka tar-
vetta maankayton, asumisen ja liikenteen seka elinkeinopolitiikan vahvemmalle koordinaatiolle. Kaupunki pi-
tda kaupunkiseutuperusteita padosin onnistuneina. Esitetty menettely erityisen kuntajakoselvityksen asetta-
miseksi ja valtioneuvoston laajennetun toimivallan kdyttamiseksi kaupunkiseuduilla on Turun kaupungin na-

kemyksen mukaan perusteltu ja tarpeellinen.

Kaarina, Lieto, Masku, Naantali, Paimio, Raisio ja Rusko katsoivat kuntarakennelain luonnoksen olevan perus-
tuslakiin perustuvan kunnallisen itsehallinnon vastainen, minka johdosta lakimuutosta ei tule antaa eduskun-
nalle. Edellda mainitut kunnat tuovat esille lukuisia perustuslaissa saadettyyn kuntien itsehallinnolliseen ase-
maan liittyvia nakokohtia seka esittavat niiden pohjalta perusteluja sille, miksi esitettya lakiluonnosta perus-
tuslain vastaisena ei tule vieda eduskunnan kasittelyyn. Nama perustelut liittyvat muun muassa esitettyyn kan-
sanadnestykseen ja sen kunnallisen itsehallinnon vastaisuuteen, esitettyjen kaupunkiseutuperusteiden keski-
ndiseen korrelaatiosuhteeseen ja tarkoitushakuisuuteen seka lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnin puutteelli-
suuteen. Osa edelld mainituista kunnista katsoo lakiluonnoksen kohtelevan kuntia ja kuntalaisia eriarvoisesti,
koska kaupunkiseutuperusteet ja lakiluonnos eivat koske Helsingin seutua.

Nousiaisten kunta ei antanut lausuntoa, koska katsoo olevan erittdin epatodennakoista, etta kaupunkiseutupe-
rusteet koskisivat tulevaisuudessa kuntaa.
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Oulun kaupunkiseutu

Oulu, Kempele, Liminka, Muhos ja Tyrvaa katsovat, ettd kuntarakennelain muutos on ristiriidassa perustuslain
turvaaman kunnallisen itsehallinnon kanssa ja esitysta kuntarakennelain muuttamisesta ei tule antaa.

Oulun kaupunki pitaa kaupunkiseutuperusteita toimivina ja ne kuvaavat hyvin Oulun kaupunkiseudun toimin-
nallista kokonaisuutta. Lausunnon antaneet kehyskunnat katsovat, etta perusteet ovat puutteellisia, eivat ole
objektiivisia seka sisaltavat paljon korrelaatiota.

Kempele ja Liminka katsovat, ettd kansanaanestys on ristiriidassa perustuslain kanssa ja se tulee suorittaa kun-
tarajojen mukaan. Esitys ei ole tasa-arvoinen, koska Helsingin kaupunkiseutu on jatetty esityksen ulkopuolelle
ja kuntien vélinen yhteistyd ndhddan toimivampana vaihtoehtona. Esille nostetaan myos kuntauudistuksen
tiukat aikataulut. Vaikutusarviota pidetaan puutteellisena ja todetaan, etta esitys ei ratkaise kuntataloudellisia
ongelmia.

Jyvdskylan kaupunkiseutu

Jyvaskylan kaupunki katsoo, ettd ensisijaisena tavoitteena tulee olla vapaaehtoiset liitokset. Kaupunki pitaa
esityksen tavoitteita perusteltuja ja ymmarrettavia. Kuntarakenteen uudistaminen luo edellytyksia tehostaa
kuntien toimintaa ja kuntataloutta. Lisdksi kaupunki katsoo, etta esityksen toimenpiteet helpottavat maankay-
ton, asumisen ja lilkenteen yhtenaista suunnittelua.

Jyvaskylan lausunnon mukaan kaupunkiseutuperusteet kuvaavat seudulla erityisessa kuntajakoselvityksessa
tunnistettuja keskeisia seudun eheyteen ja elinvoimaan vaikuttavia tekijoitda. Muutokset ovat tarpeellisia alu-
een elinvoiman ndkdkulmasta.

Laukaan, Muuramen, Petdjaveden sekd Toivakan kunnat vastustavat valtioneuvoston toimivallan laajentamista
ja katsovat esityksen olevan ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon kanssa.

Kunnat katsovat, ettd kaupunkiseutuperusteet mekaanisia, eivat kuvaa kokonaistilannetta eivatka ota huomi-
oon yhteisollisyytta. Kriteerit ovat sidoksissa kuntauudistuksen kriteereihin.

Kunnat esittdvat mm., ettd tyossakayntiperusteessa pitdisi ottaa myos julkisten tyopaikkojen keskittdminen,
tyopaikkaomavaraisuus ei kuvaa elinvoimaa, ldhitaajama- ja asuntomarkkinaperuste ovat jo olemassa olevia
perusteita eika niita tulisi ottaa huomioon. Lisaksi perusteissa olisi pitdnyt ottaa huomioon muuttoliikkeesta
johtuvat palvelu- ja investointitarpeet.

Kaupunkiseutuperusteet ja rajaus suurimmille kaupunkiseuduille Helsingin seutua lukuun ottamatta asettavat
kunnat epéatasa-arvoiseen asemaan ja on siten ongelmallinen perustuslain nakékulmasta

Kunnat esittdvat, etta erityisten kuntajakoselvityksien lopputulos on itsestaanselvyys ja kysymys on ndennais-
demokratiasta. Alueellinen kansanaanestys on tarkoitushakuinen eika vastaa demokratiakasitysta. Kansanaa-
nestystulos tulisi laskea kunnittain.

Kunnat esittavat myos, etta vaikutusarviointi on jaanyt kevyeksi eika siina ole tuotu esiin riittavasti kielteisia
vai-kutuksia. MAL-asioiden vaikutukset talouteen ovat vahaisia
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Lahden kaupunkiseutu

Lahden kaupunki pitdaa kaupunkiseutuperusteita padosin onnistuneina ja katsoo kriteerien olevan selkeita ja
kuvaavan hyvin kuntien riippuvuutta keskuskaupungista. Kaupunki pitda myds esitettyd menettelya toteutta-
miskelpoisena. Kaupungin nakemyksen mukaan kuntarakenneuudistuksen tulee ensisijaisesti perustua vapaa-
ehtoisuuteen ja yhteistydhon, mutta valtioneuvoston toimivaltaa tarvitaan, mikali kunnat eivat omaehtoisesti
huomioi kuntajakoselvityksen johtopaatoksia eivatka ryhdy niiden mukaisiin toimenpiteisiin. Lahden kaupunki
esittda myos, etta kuntarakenneuudistusten yhteyteen valmisteltaisiin kuntien ja valtion muutospaketti, jossa
edistettdisiin kasvusopimusten yhteydessa maariteltyjen kehittamiskohteiden toteuttamista osana kuntara-
kenneuudistusta.

Hollolan ja Nastolan kunnat vastustavat esitettya valtioneuvoston toimivallan laajentamista.

Hollolan kunta esittda lausunnossaan lukuisia kuntien itsehallinnolliseen asemaan liittyvia nakékohtia ja esittaa
niiden pohjalta perusteluja, joiden nojalla katsoo, ettei esitettya lakiluonnosta perustuslain vastaisena tule
viedd eduskunnan késittelyyn. Nama perustelut liittyvat mm. esitettyyn kansanaanestykseen ja sen kunnallisen
itsehallinnon vastaisuuteen, esitettyjen kaupunkiseutuperusteiden keskindiseen korrelaatiosuhteeseen ja tar-
koitushakuisuuteen seka lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnin puutteellisuuteen. Hollolan kunta esittaa lisak-
si, ettd mikali luonnoksen mukainen hallituksen esitys annetaan eduskunnalle, on se kasiteltdava perustuslain
saatamisjarjestyksessa.

Nastolan kunta katsoo, etta kuntien yhdistymisten tulee perustua ns. kriisikuntia lukuun ottamatta vapaaeh-
toisuuteen ja etta valtioneuvostolle ei tule oikeutta paattaa muiden kuin kriisikuntien mahdollisesta yhdistami-
sesta.

Kuopion kaupunkiseutu

Kuopio pitaa esityksen tavoitetta kannatettavana. Kuopio korostaa lausunnossaan vapaaehtoisuutta kuntara-
kenteiden kehittdmisessd, mutta toteaa, ettd menettelytapa voidaan ndahda poikkeustapauksissa kaytettavana
keinona, mikali muuten ei saavuteta seudun elinvoimaisuuden ja kuntalaisten kannalta hyddyllista ratkaisua.
Siilinjarvi katsoo, etta kuntarakennelain muutos on ristiriidassa perustuslain turvaaman kunnallisen itsehallin-
non kanssa. Lakiesitys ei sisalla riittdvan vahvoja perusteita.

Siilinjarvi toteaa, ettd kansanadnestys on toteutettava kuntarajoja kunnioittaen. Kuopion mukaan kunnallisen
kansanddnestyksessa hyvaa on alueen asukkaiden kokonaismielipiteen saaminen.

Kuopion mukaan kaupunkiseutuperusteet ovat selkeita ja kaupunkiseudun toiminnallisuutta monesta nako-
kulmasta kuvaavia. Lisdksi raja-arvojen korkeus sekd menettelyn monivaiheisuus ndhdaan hyvana.

Vaikutusarvioinnin Kuopio arvioi oikeansuuntaiseksi ja nykytilaa kuvaavana. Siilinjarven mukaan luonnos halli-
tuksen esitykseksi on puutteellinen ja epdjohdonmukainen ja saattaa heikentda alueen menestymisen edelly-
tyksia. Siilinjarven lausunnon mukaan esitys on ristiriidassa kuntien ja kuntalaisten tasa-arvoisen kohtelun
kanssa asettaen paakaupunkiseudun kuntien kayttoon ratkaisuja, jotka eivat ole muiden kaytettavissa.

Porin kaupunkiseutu

Pori toteaa lausunnossaan, etta esitys on johdonmukainen jatke kuntarakennelaille. Pori korostaa vapaaehtoi-
suuden merkitysta kuntarakennemuutosten lahtékohtana. Porin kaupunki puoltaa valtioneuvoston toimivallan
kayttamista vain niissa tapauksissa, jos se perustuu kaupunkiseudun maankayton, asumisen, liikenteen kehit-
tamisen tai eriytymiskehitykseen liittyviin poikkeuksellisen painaviin syihin. Kehyskunnista Ulvila toteaa, etta
ennen esityksen antamista tulee selvittaa esityksen perustuslailliset haasteet ja painottaa, etta velvoittava
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lainsaadanto tulee rajoittaa vain erittdin poikkeuksellisiin ja pakottaviin tilanteisiin. Harjavalta ja Nakkila katso-
vat, ettd esitysta ei tule antaa eduskunnalle, silla se on ristiriidassa perustuslain kanssa. Myoskaan Luvia ei nae
tarvetta esitykselle ja toteaa, etta esitys ei ole linjassa julkilausutun kunnallisen itsehallinnon perusajatuksen
eika kuntalaisten oman vapaa tahdonilmauksen kanssa.

Pori ja Ulvila suhtautuvat varauksellisesti alueelliseen kansanaanestykseen. Harjavalta ja Nakkila toteavat sen
olevan perustuslain ja demokratian vastainen. Vaikutusarviointi koetaan yleispiirteiseksi ja osin puutteelliseksi.
Vaikutusarvioinnista puuttuvat kaupunkiseutukohtaisten erityispiirteiden vaikutusten arviointi. Neljan vuoden
valein tapahtuva arviointi saa Porin kaupunkiseudun kunnissa sekd kannatusta etta kritiikkid. Porin lausunnon
mukaan rajaus 100 000 asukkaan tydssakayntialueisiin on hyva.

Pori ndkee kaupunkiseutuperusteet paaosin onnistuneina ja kuntarakennelain selvitysvelvollisuuden kriteerei-
ta tdydentavina, mutta pitda menettelya osittain monimutkaisena ja esittda laissa ennen vuotta 1993 ollutta
kdytantod. Harjavalta katsoo, ettd keskustaajamaperuste ei tayty sen kohdalla. Myds Nakkila katsoo, etta yh-
dyskuntarakenne ei ole kuntarakennetta ohjaava peruste kunnan kohdalla.

Joensuun kaupunkiseutu

Joensuun kaupunki katsoo, etta kuntarakenteen muutoksiin pdastaan parhaiten vapaaehtoisesti. Poikkeusta-
pauksia varten (elinvoiman, kuntatalouden ja kuntalaisten palvelujen turvaamiseksi) on perusteltua maaritella
valtioneuvostolle keinot paattaa kuntien yhdistymisesta, mikali kunnat eivat kykene tai halua tehda paatoksia.
Valtioneuvoston toimivalta on maaritelty riittavan selkeasti. Kaupunki tuo esille myds Joensuun seudulla ta-
pahtuvan erittdin merkittdvan muutoksen vaestorakenteessa, jonka vuoksi on valttamatonta luoda uusia mal-
leja palvelutuotantoon ja palvelujen jarjestamiseen. Tiiviilld kaupunkiseudulla palvelutuotanto on ndhtava ko-
konaisuutena, jonka toteuttamisen vastuu on oltava riittavan laaja. Kuntarakenneuudistusten yhteyteen tulisi
kaupungin ndkemyksen mukaan valmistella monialainen kuntien ja valtion muutostukipaketti, jossa edistetaan
laadittujen kasvusopimusten yhteydessa maariteltyjen kehittamiskohteiden toteuttamista osana kuntaraken-
neuudistusta.

Kontiolahden ja Liperin kunnat katsovat, ettd kuntarakennelain tdydennysesitys on ristiriidassa suhteessa kun-
nalliseen itsehallintoon ja kansalaisten oikeuksiin paattaa kunnallisista asioista ja ettd esitys on perustuslain
vastainen. Lausunnoissa on tuotu esiin muun muassa esitettyihin kaupunkiseutuperusteisiin ja kansanaanes-
tykseen liittyvida ndkokohtia, joiden perusteella kunnat katsovat, etteivat ne ole riittavia perusteita valtioneu-
voston toimivallan laajentamiselle vastoin kuntien valtuustojen tahtoa ja etta esitys on perustuslain vastainen.
Kontiolahden kunta toteaa myds, etta kunnat ja vélillisesti kuntalaiset on asetettu eriarvoiseen asemaan seka
maakunnan sisalld ettd koko maan tasolla, koska Helsingin seutu on jatetty kokonaan pakkoliitossdanndsten
ulkopuolelle.

Vaasan kaupunkiseutu

Vaasa katsoo lausunnossaan, etta alueen kehityksen kannalta paras ratkaisu olisi koko tydssakayntialueen mu-
kaisen kunnan muodostaminen. Mustasaari, Maalahti, Isokyro ja Laihia vastustavat valtioneuvoston toimival-

lan laajentamista ja useimmat kunnista katsovat esityksen olevan ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon ja osit-
tain myos kielellisia oikeuksia koskevien perustuslain sddannésten kanssa seka Suomea koskevien kansainvalis-

ten sopimusten velvoitteiden kanssa.

Vaasa katsoo, etta kaupunkiseutuperusteet ovat liian vaativia. Mustasaari, Maalahti ja Laihia katsovat kau-
punkiseutuperusteiden olevan perusteettomia ja tarkoitushakuisia.

Mustasaari ja Maalahti katsovat, etta pakkoliitossaantelyssa kunnat on asetettu epatasa-arvoiseen asemaan,
koska perusteet eivat koske koko maata tai paakaupunkiseutua.
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Vaasa pitda toimivalta- ja menettelysaanndksia kansanaanestyksineen suhteellisen raskaina. Mustasaari, Maa-
lahti ja Laihia katsovat kansanaanestysta koskevan esityksen olevan ristiriidassa perustuslain turvaaman kun-
nallisen itsehallinnon kanssa ja oikeuskasityksenvastaisia. Esityksessa ei lisdksi ole otettu huomioon perustus-
lakivaliokunnan kuntarakennelain reunaehtoja liitoksien valttamattomyydesta seka perustumisesta kokonais-
arvioon.

Vaasan mielesta kuntaliitoksien perusteeksi olisi tullut ottaa vain tarkea yleinen etu ja tarkoituksenmukaisen
yhdyskuntarakenteen varmistaminen. Mustasaari, Maalahti ja Laihia esittavat lausunnossaan, ettd pakkotoimi-
valta pitaisi kytkea ainoastaan peruspalvelujen turvaamiseen.

Vaasan mukaan vaikutusarviointi on asianmukainen, mutta olisi tullut tehda laajemminkin kuin pelkan Vaasa-
Mustasaari —liitoksen perusteella. Mustasaari ja Maalahti katsovat, etta vaikutusarvio on puutteellinen. pin-
nallinen ja yleistoteamukseen perustuva. Kielellisten oikeuksien osalta vaikutusarvioinnissa olisi tullut arvioida
my0s kielellisten oikeuksien toteutumista pitkalla aikavalilla.

Esitys on Mustasaaren ja Maalahden lausunnon mukaan valmisteltu hyvan hallinnon periaatteiden vastaisesti.
Esitetyt ongelmat olivat em. kuntien mukaan ratkaistavissa myds yhteistoiminnalla.

Seindjoen kaupunkiseutu

Seindjoen kaupunki toteaa, etta lakiluonnoksen yleisperusteluissa on kuvattu onnistuneesti ja kiistattomasti
kaupunkiseutujen yha korostuva merkitys koko Suomen kehitykselle ja ettd esitetyt kaupunkiseutuperusteet
tuovat hyvin esille keskuskaupunkien ja ymparyskaupunkien keskindisen vahvan riippuvuuden. Tarve yhdys-
kuntarakenteen yhdensuuntaiseen ja tavoitteelliseen suunnitteluun kasvaa kaupunkiseuduilla, koska yhdys-
kuntarakenteen hajautumiskehityksen katsotaan heikentavan mahdollisuutta tulokselliseen elinkeinopolitiik-
kaan. Kaupunki ehdottaa, ettd jo kahden-kolmen kaupunkiseutuperusteen tayttyminen voisi olla perusteena
erityisen kuntajakoselvityksen kdaynnistamiselle. Kaupunki ehdottaa myos tydssakayntiperusteen raja-arvoksi
voimassa olevan lain raja-arvoja 35/25 % eika esitettyd 40 %. Perusteena on esitetty vaatimus lainsdadannon
johdonmukaisuudesta. Kaupunki ehdottaa, etta tulisi arvioida valtioneuvoston kuntarakennelakiin perustuvaa
toimivaltaa tilanteissa, joissa kaupunkiseudun kilpailukyky, palvelujen jarjestiminen, yhdyskuntarakenteen
kehittdminen edellyttavat kuntarakenteen uudistamista. Lisaksi kaupunki esittaa, etta erityiseen kuntajakosel-
vitykseen tulisi saada mukaan my&s muita kuntia vaikka kaupunkiseutuperusteet eivat tayttyisi.

IImajoen kunta toteaa, etta kaupunkiseutuperusteet eivat kunnan kohdalla tayty. Kunta ei nde tarvetta kunta-
rakennelain muutokselle. Esitettya kansandanestysta ei katsota vastaavan suomalaista demokratiakasitysta.
Erityisen kuntajakoselvityksen katsotaan olevan ndenndisdemokratiaa. Vaikutusarvioinnit kunnan nakemyksen
mukaan kaukaa haettuja eika niiden toteutuminen ole kiinni kuntajaotuksen muutoksista
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Liite 2. Tiivistelmat erdiden muiden lausunnonantajien lausunnoista

Suomen Kuntaliitto

Kuntaliitto vastustaa toimivallan laajennusta ja katsoo, ettd ongelmien poistamisessa tulisi edeta yhteistoimin-
nan kautta.

Kuntaliitto katsoo, ettd perusteet ovat tarkoitushakuisia. Ne on valittu, jotta tietyt kunnat tulisivat mukaan lii-
toksiin. Sdantelytavalla valtetaan yksittdisten kuntien nimeamisongelma. Lisaksi liitto vastustaa kansandanes-
tyksen jarjestamistd koskevaa ehdotusta ja katsoo sen olevan ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon kanssa.
Ongelmallista on my6s eri kaupunkiseutujen erilainen kohtelu.

Kuntaliitto katsoo, etta valtioneuvoston paatoksen tulisi perustua valttamattomyyteen ja taman tulisi kayda
ilmi my6s sadnnoksesta. Esitystd arvostellaan siitd, ettei siinad kay ilmi suhde kuntauudistuksen selvitysperus-
teena olevaan palveluperusteeseen.

Lisaksi erityisen kuntajakoselvittajan oikeus harkita, jattaako han liitosesityksen, tulisi kdyda paremmin ilmi itse
saannoksesta. Valtionosuuden menetyksista tulisi maksaa korvausta ehdotettua pidemman ajan.

Ministeriot

Ulkoministerio, liikenne- ja viestintaministerio ja Puolustusministeri6 eivat joko antaneet lausuntoa tai lausu-
neet esityksen sisallosta. Valtioneuvoston kanslia kannatti lausunnossaan lain tavoitteita. Sisdasiainministerio
ja Maa- ja metsatalousministerio kommentoivat yleisesti vaikutusarviota. Sosiaali- ja terveysministerio lausui
uusien sote-linjauksien vaikutuksista lain tavoitteisiin.

Opetus- ja kulttuuriministerio on kiinnitti huomiota opetus- ja kulttuuripalvelujen tasapuolisuuden varmista-
miseen. Ministerio esitti, ettd metropolihallintoratkaisua tulisi pohtia myds ehdotetuilla alueilla. Kaupunkiseu-
tuperusteissa pitdisi ottaa huomioon terveytta ja hyvinvointia edistdvat vaikutukset. Ministeri6 piti kansanaa-
nestysesitys ongelmallisena ja katsoi neljan vuoden vélein tehtavan arvioinnin vaikuttavan kielteisesti kaupun-
kiseutujen pitkan tdahtdimen kehittamiseen. Ministerio katsoi, ettd vaikutusarviossa ei oltu riittavasti analysoin-
ti palvelurakennevaikutuksia.

Oikeusministeri® katsoi, etta perustuslain kannalta ollaan uudenlaisessa tulkintatilanteessa, jossa on vaikea
ennakoida perustuslakivaliokunnan kantaa ehdotukseen. Ministeri0 viittasi perustuslakivaliokunnan kevaalla
2013 tekemaan linjaukseen, jonka se katsoi tiukentaneen aiemmin asetettuja valtiosaannén reunaehtoja kun-
tarakenteeseen puuttumiselle. Ministerio esitti séanndsten tarkentamista erityisesti kunnallisen kansanaanes-
tyksen jarjestamisen osalta.

Ty06- ja elinkeinoministerio katsoi, ettd esitys on kannatettava. Ministerion mukaan kaupunkiseutuperusteet
ovat toimivia ja kuvaavat hyvin toiminnallista kokonaisuutta. 100 000 asukkaan ty6ssakdyntialueen rajaus on
kannatettava. Menettelyyn ja valtioneuvoston toimivallan rajoihin ministerio ei ota kantaa. Ministerién mu-
kaan kansanaanestyksen todellista kaytettavyytta tulisi vield harkita. Tyo ja elinkeinoministerion mukaan vai-
kutusarviointiin tulisi lisata aluekehitysvaikutusten arviointia.

Puolueet

Kansallisen Kokoomuksen lausunnon mukaan kuntien omat liitosratkaisut ovat ensisijaisia ja kynnys valtioneu-
voston toimivallan kdyttamiselle korkea. Kokoomus nakee, etta mikali keskeisilla kaupunkiseuduilla ei synny
alueen kokonaisuuden kannalta riittavia ratkaisuja, on valtioneuvostolla oltava toimivalta eheyttdaa kuntara-
kennetta valtuustojen paatoksista huolimatta. Neljan vuoden valein tapahtuva arviointi on hyva. Kaupunkiseu-
tuperusteet ovat kattavia ja kuvaavat kaupunkiseutua kuntalaisten nakékulmasta. 100 000 asukkaan raja on
oikea. Kokoomus myos korostaa, ettd perusteet kuntaliitoksille ovat olemassa myds metropolialueella.
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Vihrea liiton lausunnon mukaan on tarpeellista, etta valtioneuvostolla on ns. perdlauta kdytossaan, mutta puo-
lue toteaa, ettd vapaaehtoisuudella saadaan parempia tuloksia kuin pakolla. Lisdksi on hyva, etta pakko on pit-
kan prosessin tulos ja jokaisessa vaiheessa on paattavalla tasolla harkintavaltaa seka paatoksesta on mahdolli-
suus valittaa. Vihreat tuovat esiin seutuhallintomallin. Vaikutusarviointi on laaja, mutta yleispiirteinen. Erityista
huomiota tulee kiinnittda demokratia vaikutuksiin.

Vasemmistoliitto kannattaa toimivallan lisddamista ja toteaa, ettd esityksessa ollut toimivallan tarkastelu olisi
tullut tehda kuntarakennelain hyvaksymisen yhteydessa. Esityksessd on perusteluja menettelytapoja ja kau-
punkiseutuperusteet vastaavat suurten kaupunkien ongelmiin. Kunnallisen kansandanestyksen perustuslailliset
ulottuvuudet olisi hyva selvittdd ennen esityksen antamista. Vaikutusarviointi on kattava ja rajaus 100 000
asukkaan tyossakayntialueisiin on hyva.

Suomen ruotsalainen kansanpuolue korostaa kuntaliitosten vapaaehtoisuutta, mutta katsoo, etta joissakin eri-
tyisissa poikkeustapauksissa voidaan valtioneuvoston toimivaltaa kayttaa, jos kaupunkiseudulla tilanne on luk-
kiutunut ja asioissa ei paasta eteenpain ja kuntarakenteen muutoksilla on kuntalaisten tuki. Puolue korostaa
kielellisid oikeuksia ja toteaa, ettd tulee aina tehda kattava kielellisten oikeuksien vaikutusarviointi paatoksen
pohjaksi.

Kristillisdemokraatit korostavat ensisijaisena kuntauudistuksen etenemiskeinona vapaaehtoisuutta. Valtioneu-
voston toimivallan lisddmisen puolue nidkee poikkeustapauksissa kdytettdvana keinona. Kansanddnestys on
tarkoituksenmukainen ja tirked demokratian ja kansanvallan nakékulmasta. Kaupunkiseutuperusteet ovat ta-
voitteiden mukaisia ja raja-arvot korkeita, mika on hyva. Vaikutusarviointi on kattava. Kristillisdemokraatit nos-
tavat esille Idhipalveluiden turvaamisen seka lahidemokratian parantamisen.

Suomen Keskustan lausunnon mukaan esitys murentaa kunta-valtiosuhdetta ja esityksessa ei ole otettu huo-
mioon perustuslailla turvattua kunnallista itsehallintoa. Lisdksi kansanadanestys loukkaa asukkaiden perusoike-
uksia. Kuntaliitosten tulee tapahtua vapaaehtoiselta pohjalta. Keskustan mukaan kuntien vélinen yhteistyo
tulee nahda vaihtoehtona ja on katsottava alueiden ja maakuntien etua. Keskusta pitdaa ongelmallisena, etta
Helsingin seutu on rajattu esityksen ulkopuolelle. Lisaksi Keskusta toteaa kaupunkiseutuperusteiden olevan
poliittisesti tarkoitushakuisia ja vaikutusarviointi puutteellinen. Keskustan mukaan hallituksen tulee peruuttaa
hallituksen esitys seka kuntauudistus, joka tulee linjata uudelleen ja valmisteltava parlamentaarisesti.

Folktinget

Folktinget vastustaa valtioneuvoston toimivallan laajennusta ja katsoo, ettd esitys on ristiriidassa perustuslaki-
valiokunnan kuntarakennelain yhteydessa tekemien linjauksien kanssa. Esitys olisi siten kasiteltava perustus-
lainsaatamisjarjestyksessa.

Folktinget katsoi, ettd esitys on ristiriidassa hyvan hallinnon periaatteiden kanssa. Kunnat asetetaan esitykses-
sa erilaiseen asemaan. Lisaksi esityksessa ei ole kyetty luotettavasti esittamaan, miten kuntaliitoksilla voitaisiin
vaikuttaa kilpailukykyyn, elinvoimaan tai yhdyskuntarakenteeseen.

Folktinget katsoi, etta kielelliset oikeudet olisi tullut o perustuslakivaliokunnan ja oikeuskanslerin lausuntojen
perusteella ottaa perusoikeutena huomioon ennemmin kuin kilpailukyky ja yhdyskuntarakenne.

Folktinget katsoi, ettd myds enemmistokielen muutokseen liittyy perustuslakiongelmia. Lisaksi Folktinget
huomauttaa myos kielellisten oikeuksien vaikutusarviontivelvollisuudesta. Vaikutusarvioinnissa tulisi ottaa
huomioon my6s pitkan ajan vaikutukset. Esityksesta tulisi mm. poistaa maininta, jonka mukaan 30 prosentin
kielellinen vahemmist® turvaa kielellisten oikeuksien toteutumisen.

Folktinget katsoi, etta esitetty kansanaanestys on ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon ja kansainvalisten so-
pimusten kanssa.
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Maakunnan liitot

Lausunnon antaneet maakuntaliitot korostivat vapaaehtoisuutta kuntaliitoksissa. Suurin osa lausunnon an-
taneista liitoista ei kannattanut esitystda kuntarakennelain muuttamisesta tai pakkoliitoksia. Pohjanmaan
maakuntaliitto totesi lausunnossaan, etta joissakin tilanteissa voi kuitenkin olla perustelua, ettad kaytetaan
ns. pakkoa. Liitto kuitenkin totesi, ettd jatkovalmistelussa on huolehdittava, ettd esitys ei ole ristiriidassa
perustuslain kanssa.

Maakuntien liitot toivat esille, ettd kansanaanestys on ristiriidassa perustuslain kanssa. Lisaksi esille nostettiin
muut yhteistyoratkaisumallit sekd paakaupunkiseudun jaaminen esityksen ulkopuolelle. Kaupunkiseutuperus-
teita pidettiin osittain hyvind, mutta myo6s tarkoitushakuisina. Osa liitoista naki vaikutusarvion kattavana, osa
puutteellisena. Lisdksi toivottiin kuntaliitoksen hyotyjen ja haittojen tarkempaa analyysia.

Paasopijajarjestot

Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan Iahtékohtana on vapaaehtoiset kuntaliitokset, mutta tarvittaessa on esi-
tyksen mukaisesti luotava kaupunkiseudulle vahva kunta. EK ndkee tyossakdyntialuerajauksen yritysten kan-
nalta luontevana rajauksena.

Tyomarkkinajarjestot kannattavat laajasti esitysta valtioneuvoston toimivallan laajentamisesta ja pitavat tar-
kedna kuntarakenneuudistuksen toteuttamista mahdollisimman nopeasti. Esitettyja kaupunkiseutuperusteita
pidettiin onnistuneina. Tyontekijajarjestot pitivat yleisesti tarkeana, etta viiden vuoden palvelussuhdeturva
sailyy jatkossakin. KT Kuntatydnantajat puolestaan katsoi, etta viiden vuoden irtisanomissuoja ei ole tarkoituk-
senmukainen eika oikeudenmukainen.
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Liite 3. Lausunnon antaneet tahot

Tampereen kaupunki
Kangasalan kunta
Lempaalan kunta
Nokian kaupunki
Pirkkalan kunta
Vesilahden kunta
Yl6jarven kaupunki
Turun kaupunki
Kaarinan kaupunki
Liedon kunta
Maskun kunta
Naantalin kaupunki
Nousiaisten kunta
Paimion kunta
Raision kaupunki
Oulun kaupunki
Kempeleen kunta
Limingan kunta
Muhoksen kunta
Tyrnavan kunta
Jyvaskylan kaupunki
Laukaan kunta
Muuramen kunta
Petajaveden kunta
Toivakan kunta
Lahden kaupunki
Hollolan kunta
Nastolan kunta
Kuopion kaupunki
Siilinjarven kunta
Porin kaupunki
Harjavallan kaupunki
Luvian kunta
Nakkilan kunta
Ulvilan kaupunki
Joensuun kaupunki
Kontiolahden kunta
Liperin kunta
Seindjoen kaupunki
IImajoen kunta
Vaasan kaupunki
Isokyrén kunta
Laihian kunta
Maalahden kunta
Mustasaaren kunta
Suomen Kuntaliitto
Valtioneuvoston kanslia
Ulkoasiainministerio ei lausuttavaa
Oikeusministerio
Sisdasiainministerio
Opetus- ja kulttuuriministerio
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Maa- ja metsatalousministerio
Liikenne- ja viestintaministerio
Sosiaali- ja terveysministerio

Ty06- ja elinkeinoministerio
Ymparistoministerio

Itd-Suomen aluehallintovirasto
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Eteld-Suomen aluehallintovirasto ei lausuttavaa
Keski-Suomen ELY-keskus

Hameen ELY-keskus

Varsinais-Suomen maakuntaliitto
Pohjanmaan maakuntaliitto
Pirkanmaan maakuntaliitto
Keski-Suomen maakuntaliitto
Pohjois-Savon maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitto
Paijat-Hdmeen maakuntaliitto
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

KT Kuntatydnantajat

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO
Kunta-alan unioni

Tekniikka ja Terveys KTN
Toimihenkildiden neuvottelujarjestd TNJ
AKAVA

STTK

SAK

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL
MTK

Keva — ei lausuttavaa

Elinkeinoeldaman keskusliitto

Suomen Yrittajat

Keskuskauppakamari —ei lausuttavaa
Suomen evankelis-luterilainen kirkko
Folktinget

Kansallinen Kokoomus rp.

Suomen Keskusta rp.

Vasemmistoliitto rp.

Vihrea liitto rp.

Suomen ruotsalainen kansanpuolue rp.
Suomen kristillisdemokraatit (KD) rp.
Lapsiasiainvaltuutetun toimisto
Suomen nuorisovaltuustojen liitto Allianssi ry. —ei lausuttavaa
Nuorisoasiain neuvottelukunta
Suomen Kotiseutuliitto

Helsingin kaupunki
KTK Tekniikan Asiantuntijat ry
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