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RUSKON KUNNAN LAUSUNTO KUNTARAKENNELAIN MUUTTAMISESTA

Ruskon kunnanhallitus lausuntonaan toteaa seuraavaa:

Aluksi

Ruskon kunnanhallitus pitda kaavailtua kuntarakennelain muutosesitysta taysin tarpeettomana
jaliempana esitettavin perustein.

Kaupunkiseutuperusteet

Ruskon kunnanhallituksen mielesta esitetyt kaupunkiseutuperusteet ovat keinotekoisia ja
tarkoitushakuisia eika niilld ole mitdan vaikutusta kestavyysvajeen pienentadmiseen. Esityksessa on
esitetty, ettd ministerid voi maarata toimitettavaksi erityisen kuntajakoselvityksen, jos kunta tayttaa
ns. kaupunkiseutuperusteet. Kaupunkiseutuperusteita on esityksessa viisi:
tydpaikkaomavaraisuusperuste, tydssakayntiperuste, lahitaajamaperuste, asuntomarkkinaperuste
ja taloudellinen eriytymisperuste. Mikali nelja viidestd perusteesta tayttyy, valtiovarainministerid voi
asettaa erityisen kuntajakoselvityksen.

Esitetyt kaupunkiseutuperusteet ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Mikali yksi peruste tayttyy,
tayttyy myds muut perusteet. Tama johtaa siihen paatelmaan, etta esitys on laadittu hyvin
tarkoitushakuisesti ja siihen liittyy selvasti tavoitteita, jotka eivat kohtele kuntia tasa-arvoisesti.
Tasta on esimerkkina 16 b pykalan momentti, jossa todetaan, etta pykalaa sovelletaan vahintaan
100 000 asukkaan tyossakayntialueilla, ei kuitenkaan Helsingin tydssakayntialueella.
Kaupunkiseutukriteereja ei ole kyetty perustelemaan lakiesityksen perusteluissa riittavasti ja
vaikuttavasti seka niiden merkityksen kuvaaminen on jaanyt epaselvaksi, joten kriteerit eivat ole
objektiivisia ja hyvaksyttavia.

Ruskon kunnanhallituksen mielesta kaupunkiseutukriteerit eivat anna legitiimia oikeutta
valtioneuvostolle tehda kunnan tahdon vastaisia paatoksia. Pakkoliitos on erittdin vahvasti kuntien
itsehallintoon puuttuva toimenpide, jolla puututaan kunnalliseen itsehallintoon ja kuntalaisten
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oikeuteen paattaa itsendisesti kunnan asioista. Mikali nain merkittaviin asioihin annetaan oikeus
tarkoitushakuisin perustein, on uhkana suomalaisen oikeusjarjestelman ja poliittisen
paatdksenteon uskottavuuden romahtaminen. Taman vuoksi yksipuolisten pakkotoimenpiteiden
kynnys on asetettava erittain korkealle. Tassa esityksessa edelld mainitun kynnyksen ylittavia
perusteluja ei ole esitetty. Luonnoksessa esitetyt kaupunkiseutujen ongelmat eivat ole sen
laatuisia, etteikd niité voitaisi hallita muuten kuin puuttumalla kunnalliseen itsehallintoon
pakkoliitoksilla.

Menettely

Luonnoksen tarkoittamaan muutosprosessiin liittyy ongelmia, jotka ovat ristiridassa Suomessa
noudatettujen perinteisten toimintatapojen ja Suomen hyvaksymien kansanvalisten sitoumusten
kanssa. Luonnoksen mukaisen lainsaadannon perusteella lakkautettavat kunnat tullaan
maaraamaan valtion toimesta mielivaltaisia kriteereja kayttaen. Tama on ristiriidassa muun
muassa Euroopan neuvoston kunnallista itsehallintoa koskeviin suosituksiin, joissa korostetaan
sita, ettd kuntarakenteisiin tehtavat muutokset edellyttavat tapauskohtaista selvitysta, yhteistyota ja
riittdvaa vuorovaikutusta asianomaisten kuntien kanssa. Tassa esityksessa yksityiskohtainen
tarkastelu jaa epamaaraisten kriteerien taakse. Pitda myos huomioida, etta hallintovaliokunta on
omissa kannanotoissaan pitanyt tarkeand, ettd kuntatason on oltava mukana taman tyyppisissa
muutoksissa.

Ruskon kunnanhallituksen mielesta menettely, jossa muutosta johdetaan ja ohjataan ylhaalta
pakottamalla, johtaa keinotekoisiin ja toimimattomiin ratkaisuihin, joiden todellinen vaikuttavuus on
alueen kehittamisen kannalta negatiivinen seka toiminnallisesti etta taloudellisesti. Lisaksi
pakkotoimet johtavat todennakdisesti poliittisiin riitaisuuksiin, heikentavat paatoksentekokykya ja
toiminnan vaikuttavuutta, joilla on suuri merkitys alueen menestykseen tulevina vuosina. Lisaksi
kunnanhallitus toteaa, etta kuntarakenteen uudistaminen on tapahduttava "alhaalta yl6s”, kuntien
ja valtion yhteistydlla, eika se saa perustua ylhaalta asetettuun pakkoon. Kuntatason
asiantuntemuksen kayttaminen ja osallistuminen kuntarakenteen uudistamiseen pitaa olla
muutakin kuin lausuntojen antamista lukuisista samanaikaisista lakiehdotuksista.

Valtioneuvoston paatosvalta

Esityksen perusteella valtioneuvoston paatdsvaltaa laajennetaan merkittavasti, silla
valtioneuvostolle mahdollistetaan yleinen toimivalta paattaa kuntien yhdistymisesta vastoin kuntien
tahtoa laajoilla alueilla. Aikaisempi kaytantd on kohdistunut ja myos nyt laissa oleva ns. kriisikuntia
koskeva saados kohdistuu yksittaiseen kuntaan tai pieneen kuntajoukkoon. Tassa esityksessa
valtioneuvoston paatosvaltaa laajennetaan useisiin kaupunkiseutuihin ja lukuisiin kuntiin. Tama on
merkittdva muutos aikaisempaan kaytantéon ja kansainvalisiin sopimuksiin, joihin Suomi on
sitoutunut. Esimerkiksi Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan esitdissa on todettu, etta
tuskin on toista niin keskeista asiaa itsehallinnon kannalta kuin aluejaon loukkaamattomuus
mielivaltaisia muutoksia vastaan. Nain ollen luonnosta arvioitaessa on huomioitava, onko
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pakkoliitoksen kriteerit ja paatdsvallan laajentaminen sellaisia asioita, joiden perusteella kuntia
voitaisiin pakottaa pakkoliitoksiin.

Luonnoksen perusteluissa on viitattu pakkoliitospaatoksiin, joita on tehty 1940-1970 —luvuilla. Lain
perusteluissa muutosta perustellaan silla, ettad nyt esitetyt kaupunkiseutuperusteet ja
muutostarpeet ovat samanlaisia kuin aiemmat pakkoliitosten perusteena kaytetyt perustelut. Edella
mainitut perustelut ovat ristiriidassa nykyisen lain tavoitteiden kanssa, koska vuosina 1946-1992
ollutta pakkoliitosmahdollisuutta on kaytetty vain 20 kertaa ja viimeisin pakkoliitos on toteutettu
1977. Kuten edella mainittiin, lakiluonnos laajentaisi pakkoliitoksen mahdollisuuden yhdella kertaa
useisiin kymmeniin kuntiin.

Kunnallishallinnon historiassa pakkoliitokset ovat olleet erittdin harvinaisia ja ne ovat perustuneet
yksittaisiin tapauksiin seka ne on tehty erityisin perustein. Lisaksi on huomioitava, etta viimeisten
pakkoliitosten jalkeen kasitys kunnallisesta itsehallinnosta on muuttunut merkittavasti mm.
paikallisen itsehallinnon peruskirjan tavoitteisiin sitoutumisen (v. 1991) ansiosta.

”Kansandinestys”

Esitykseen sisaltyy merkittava kunnallisen itsehallinnon ja kansalaisten demokratian ja
oikeusjarjestyksen vastainen esitys alueellisesta kansanaanestyksesta. Esitysta ei voi pitaa
missaan olosuhteissa hyvaksyttavana, koska se poikkeaa merkittavasti nykyisin voimassa olevan
kuntarakennelain mukaisesta saadoksesta, jolla kansanaanestys jarjestetaan vain sellaisessa
kunnassa, jonka valtuusto on vastustanut kuntaliitosta. Luonnoksen mukainen menettely tarkoittaa
sitd, etta yksittaista kuntaa koskeva paatoksenteko tapahtuu muiden kuin asianomaisen kunnan
asukkaiden toimesta, jos kysymyksessa ei ole kaupunkiseudun keskuskunta. Tallainen menettely
on vastoin kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuusperiaatetta. Tama menettely ei noudata
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 5 artiklaa, jossa todetaan, etta
paikallisviranomaisten aluerajoja ei saa muuttaa neuvottelematta ensin asianomaisten kuntien
kanssa ja kansandanestyksen kayttdminen on mahdollista, milloin se sallitaan lainsdadanndssa.
Vaikka kansanaanestys on aina neuvoa-antava, ei alueellinen danestys voi antaa valtioneuvostolle
oikeutta paattaa kuntien yhdistymisesta vastoin valtuuston tahtoa, jos yhdistymista ei kannata
enemmistd ko. kunnan asukkaista.

Lakiluonnoksessa olevalla kaytanndélla voidaan syrjayttaa kokonaan kunnan valtuuston ja
kuntalaisten tahto. Ministeridlla on oikeus kaynnistaa erityinen kuntajakoselvitys (15§). Ministerion
nimeama kuntajakoselvittaja voi tehda esityksen kuntajaon muuttamisesta ja siihen liittyvan
kunnallisen kansanaanestyksen toimittamisesta niissa kunnissa, joiden valtuustot eivat ole
hyvaksyneet kuntajakoselvittdjan ehdotusta (nykyinen 16§). Valtioneuvosto voi paattaa valtuuston
vastustuksesta huolimatta kuntien yhdistymisesta, jos 16 §:ssa tarkoitettu kuntajakoselvittajan
ehdotus on saanut enemmistdon kannatuksen yhdistymista vastustaneessa kunnassa toimitetussa
kansanaanestyksessa (nykyinen 18§). Nykyisen lainsdadannén mukaan kuntalaiset voivat
syrjayttaa valtuuston tahdon. Lakiluonnoksen mukaan valtuuston ja tahdon voi syrjayttda oman
kunnan asukkaiden lisaksi myos naapurikuntien asukkaat, jotka voivat myos samalla syrjayttaa
litettavaksi esitetyn kunnan asukkaiden tahdon. Tallaista menettelya ei voi pitda kunnallisen
itsehallinnon ja oikeudellisten periaatteiden mukaisena.
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Kansanaanestysta koskevaa lainsaadantéa on tarkennettu kuntajakolain muutoksella 167/2005.
Silloin lain sanamuoto kirjoitettiin nykyisessa laissa olevaan muotoon, jossa saadetaan, etta
muutos voidaan tehda vastoin valtuuston tahtoa vain silloin kun kuntaliitosta vastustaneessa
kunnassa jarjestetyssa kansanaanestyksessa kuntajakoselvittdjan ehdotus on saanut enemmistén
kannatuksen. Edella mainitun lakimuutoksen valmisteluasiakirjoissa (HE 264/2004) todetaan, etta
saadosta on syyta tarkentaa, koska aikaisemman sdadoksen mukaan oli epaselva, jarjestetdanko
kansanaanestys koko alueella, vain ainoastaan siind kunnassa, jonka valtuusto oli vastustanut
ehdotusta. Pykalan tarkistuksen jalkeen tulkinnanvaraisuus poistui ja kansandanestysta ei tarvitse
jarjestaa kaikissa asianomaisen kuntajaon muutoksen kohteena olevissa kunnissa, vaan muutos
edellyttdd enemmistda niissa kunnissa, joissa kunnallinen kansandanestys on kunnan
vastustuksen tai asettaman ehdon perusteella jarjestetty. Nyt valmisteilla oleva ehdotus on taysin
painvastainen.

Lisaksi on huomioitava, etta kuntalaisten ja kuntien jalkikateinen vaikuttamismahdollisuus
(valitusmenettely) on ollut jo aikaisemmin erittdin heikko kuntajakoa muutettaessa. Kuntajakolain
yleisyyden johdosta korkein hallinto-oikeus ei ole kumonnut yhtaan valtioneuvoston tai ministerion
tekemid kuntajaon muutoksia koskevia pdatoksia. Nain ollen laissa esitetty valitusmahdollisuus ei
tuone lainkaan lisda oikeusturvaa kunnille ja kuntalaisille.

Ruskon kunnanhallituksen mielesta valtioneuvoston paatdsvaltaa ei tule laajentaa luonnoksessa
esitetylld tavalla, vaan toimivalta on pidettava sellaisena kuin siitd sdddetdan voimassa olevassa
kuntarakennelain 18 pykalassa. Erityisesti kansanadanestyksen osalta kunnanhallitus toteaa, etta
kansanaanestys on toteutettava kuntarajoja kunnioittaen ja kuntalaisten aanille on annetta
itsehallinnon mukainen arvo. Kunnallisen ja kuntalaisten itsehallinnon ohittaminen alueellisella
kansanaanestyksella on vastoin yleista oikeuskasitysta. Esityksen mukainen alueellinen
kansanaanestys asettaa kunnat ja kuntalaiset eriarvoiseen asemaan valtakunnassa.
Lakiluonnoksen mukaisilla kaupunkiseuduilla asuvat eivat voi vaikuttaa samalla oman kuntansa
tulevaisuuteen kuin muissa kunnissa. Maantieteelliset perusteet eivat oikeuta esitetyn mukaiseen
kuntien eriarvoiseen kohteluun itsehallinnollisen aseman heikentamiseen. Tama on vastoin
perustuslain mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta.

Vaikutusarviointi

Luonnoksessa esitetty vaikutusten arviointi on puutteellinen ja perustuu yleisiin toteamuksiin, joille
ei esiteta tutkimukseen perustuvia perusteluja. Vaikka perusteluissa on tuotu esille taloudellisia
perusteluja, eivat perustelut vastaa siihen ydinkysymykseen, miten hyvinvointipalvelujen rahoitus
hoidetaan tulevaisuudessa paremmin uudella kuntarakenteella. Luonnoksen perusteluissa
todetaan aivan oikein, etta "oleellista palvelutuotannon tehokkuuden kannalta ei ole kunnan koko,
vaan tapa jarjestaa ja organisoida toiminta ja kunnan vastuulla olevat palvelut. Se, milla aikavalilla
kokonaishyddyt mahdollisesti ylittavat kustannukset, on tapauskohtaista, ja erot
kuntaliitostapausten valilla ovat ilmeisesti suuria.” Kunnallistaloudellinen vaikutus voi olla
negatiivinen, jos tehokkaat kunnat liitetdén pakolla keskuskaupunkeihin, silla kuntaliitos ei tule
vaikuttamaan merkittavimpaan kustannuksia aiheuttavaan toimintaan, eli kansalaisten
palvelutarpeeseen. Suurkuntiin perustuva ratkaisumalli on ristiriidassa tieteellisen tutkimuksen
kanssa. Monissa tutkimuksissa on korostettu nykyisen yhteiskunnan parhaina ratkaisuina
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joustavia organisaatioita, jotka pystyvat mukautumaan nopeisiin muutoksiin ja etsivat uusia ja
innovatiivisia ratkaisuja.

Lakiluonnoksen perusteluissa ei tuoda esille kansalaisten yhdenvertaista asemaa ja
perusoikeuksien turvaamista, vaan perusteet ovat rakenteisiin painottua. Maantieteellisia
olosuhteita tai epamaaraisia tavoitteita elinvoimaisuudesta ei voida pitaa riittdvinad perusteina
pakkoliitoksille, koska pakkoliitosten yhteytta tavoitteen saavuttamiseen ei voida suoraan osoittaa

eivatka jo toteutuneet kuntaliitokset ole tuottaneet kuntatalouteen vaikuttavia positiivisia
taloudellisia tuloksia.

RUSKON KUNNANHALLITUS

Kari Lehtinen

hallintojohtaja
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Loppulausuma

Edella olevan perusteella Ruskon kunnanhallitus toteaa, etta lausunnolla olevaa kuntarakennelain
muutosesitysta ei tule antaa eduskunnalle. Jos hallituksen esitys kuitenkin annetaan eduskunnalle
luonnoksen mukaisena, se tulee kasitelld eduskunnassa perustuslain saatamisjarjestyksessa.
Koska lakiehdotus on ristiriidassa kuntien ja kuntalaisten valisen yhdenvertaisen kohtelun kanssa
(perustuslain 6 §) ja kaventaa merkittavasti perustuslain 121 §:n mukaista kunnan asukkaiden
itsehallintoa.
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