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ASIA: Oikeusministerion lausuntopyyntd 1.3.2017 (OM 4/41/2016)

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausun-
toa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista valmistelleen tyo-
ryhm&n mietinndsta (OMML 54/2016).

Lausuntoa pyydetadn nyt taydentavasti. Alun perin pyynt6é on lahetet-
ty lausuntopalvelun kautta, mutta lausuntopyynnén mukaan pyynto ei
lahtenyt palvelusta kaikille suunnitelluille vastaanottajille, muun mu-
assa eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Esitéan lausuntonani seuraavan.
Sakkomenettelyn asiallisen soveltamisalan laajentaminen

Tuomiovallan siirto tuomioistuinten ulkopuolelle merkitsisi poikkeusta
perustuslain 3 8:n 3 momentista. Perustuslakivaliokunta on hyvaksy-
nyt poikkeukset, jotka ovat rajoitettuja ja tuomiovallan kaytén kannalta
vahamerkityksellisia.

Ehdotuksessa sakkomenettelyyn arvioidaan siirtyvdn noin 10 000
tuomioistuinasiaa (joista suurin osa kasiteltdneen tuomioistuimen Kir-
jallisessa menettelyssd). Suurin siirtyva asiaryhma olisivat rattijuopu-
mukset, joita siirtyisi arviolta 5 000.

Yhden vuoden enimmaisrangaistuksen piiriin kuuluvia rikoksia siirtyisi
sakkomenettelyyn noin 500. Naita olisivat muun muassa lahestymis-
kiellon rikkominen, vangin karkaaminen, valtionrajarikos, kulkuneuvon
luovuttaminen juopuneelle, salakatselu, luvaton kayttd, peratdon vaa-
railmoitus, vahingonteko, henkilorekisteririkos, vaarallisen esineen
hallussapito, ladkerikos, vangin karkaaminen, valtionrajarikos ja sala-
katselu.

Yhden vuoden kuuden kuukauden enimmaisrangaistuksella rangais-
tavien rikosten ryhmassa kysymys olisi paaosin omaisuusrikoksista,
kuten varkaus, moottorikulkuneuvon kayttdvarkaus, kavallus, katke-
misrikos, laiton tuontitavaraan ryhtyminen ja tulliselvitysrikos. Naita
siirtyisi sakkomenettelyyn arviolta 400.
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Kahden vuoden enimmaisrangaistuksella rangaistavista rikoksista
merkittavimpid asiaryhmia olisivat térkea liikkenneturvallisuuden vaa-
rantaminen ja huumausainerikos, joita siirtyisi sakkomenettelyn piiriin
arviolta 2 500-3 000 kpl. Lisdksi sakkomenettelyyn siirtyisi noin 1
000-1 500 muuta rikosta, kuten vesiliikennejuopumus, petos, vaa-
rennys ja ampuma-aserikos.

Nain laajamittaista tuomiovallan siirtoa tuomioistuinten ulkopuolelle ei
nahdakseni voida mitenk&an pitdad rajoitettuna tai vahamerkitykselli-
sena. Vaikka kyse edelleenkin olisi sakolla rangaistavista rikoksista,
ne eivat olisi vahaisia. Mietinnbn mukaan menettelyn piiriin siirtyvien
rikosten keskirangaistus olisi noin 50 paivasakkoa. Perustuslakivalio-
kunnan linjaus siita, ettd tuomiovallan kayton edelleen laajentamiseen
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtauduttava pidattyvasti, on
kasitykseni mukaan yh& voimassa (PeVL 46/2005 vp s. 4 ja PeVL
7/2010 vp s. 3).

Se, etta puolentoista vuoden vankeusuhkaiset ja osin jopa kahden
vuoden vankeusuhkaiset teot otettaisiin mukaan sakkomenettelyn so-
veltamisalaan, jattaisi huomattavan laajan tulkinnallisen kentan sak-
komenettelyssa toimivaltaisille viranomaisille siitd huolimatta, etta la-
kiin lisattaisiin ehdotettu 1 8:n 1 momentin soveltamisalaedellytys asi-
an yksinkertaisuudesta ja selvyydestd. Tama on omiaan kasvatta-
maan riskid epayhtenaisesta lainsoveltamisesta. Myo6s julkisuusperi-
aate toteutuisi sakkomenettelyssa tuomioistuinmenettelya heikommin.
Mietinn0dssa arvioidaan liséksi, ettd ehdotukset saattavat "vahaisessa
maarin heikentaa rikosoikeudellisen jarjestelman ennalta ehkaisevaa
vaikutusta (yleis- ja erityispreventio)”.

Kiinnitdn huomiota viela siihen, ettd nain suurella sakkomenettelyn
soveltamisalan laajennuksella olisi erilaisia seurannaisvaikutuksia, joi-
ta kaikkia ei ilmeisesti ole pohdittu. Viittaan esimerkiksi ns. poliisiri-
kosten tutkinnanjohtajuutta koskevaan erityisjarjestelyyn, joka ei ulotu
sakkomenettelyssa kasiteltaviin asioihin.

Epéillyn suostumuksen keventdminen

Mietinndssa ehdotetaan sakkomenettelyn edellytyksena olevan epail-
lyn suostumuksen aineellisten osatekijoiden "keventamista”. Nykyista
saantelya pidetdan raskaana. Mietinnbn mukaan sakkomenettelyssa
edellytetty epaillyn neliosainen suostumus on omiaan vahentdmaan
menettelyn kayttoa. Poliisihallitus ja sisaministerid ovat arvioineet, et-
t4 tavanomaiseen rikosprosessiin siirtyisi sakkomenettelyn kayttoon-
oton my6ta vuosittain jopa 12 000 asiaa, jotka aikaisemmin olisi kasi-
telty summaarisessa rangaistusmaaraysmenettelyssa (s. 12 ja 39).

Taman ennakoidun epakohdan ladkkeeksi ehdotetaan tunnustamista
ja seuraamuksen hyvaksymista koskevien kriteerien poistamista lais-
ta. Minun on vaikea ndhda tarvetta talle ehdotukselle. Mietinndsta ei
lainkaan lahemmin ilmene, mihin téllainen lahtdékohtaolettama sak-
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komenettelyn kayttamatta jattamisesta liian raskaana perustuu. Viela
vahemman mietintd antaa perusteita arvioida esitetyn luvun (12 000)
suuruutta. Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta on tullut voimaan
1.12.2016 eli samana paivana kuin nyt lausunnon kohteena oleva
mietintd on julkaistu. Tama huomioon ottaen on selvaa, etta mietin-
ndssa ei ole voitu tukeutua kokemuksiin juuri muuttuneesta jarjestel-
masté. Hankkeen taustalla on hallitusohjelmakirjaus.

Mietinndssa ei ole esitetty hyvaksyttavia perusteita sille, etta juuri
voimaan tulleen sakkomenettelyn oikeusturvatakeita olisi tarpeellista,
saati valttamatonta pyrkid keventamaan. Jo talla perusteella uudis-
tussuunnitelmasta pitdd mielestani talta osin luopua. Totean lisaksi
seuraavan.

Mietinndssa kaydaan (mm. s. 21, 52-55 ja 97-98) keskustelua apu-
laisoikeusasiamiehend 27.8.2007 antamastani lausunnosta rangais-
tusmaarays- ja rikesakkotyéryhman mietinnésta (dnro 1252/5/07).
Katsoin, ettd tietyistd rikosprosessuaalisista oikeusturvatakeista voi-
daan luopua suostumuksella silloin, kun suostumus on nimenomai-
nen ja selva ja kattaa kaikki rikoksen syyksilukemisen ja rangaistuk-
sen maaraamisen kannalta keskeiset elementit. Patevan suostumuk-
sen tulee koskea rikoksen nimenomaista tunnustamista ja vaaditun
seuraamuksen hyvaksymista. Kiinnitin myos vertailevaa huomiota oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5a luvun mukaiseen Kir-
jalliseen menettelyyn, joka muun ohella edellyttda vastaajan tunnus-
tavan syytteessa kuvatun teon siitd huolimatta, ettd asian ratkaisee
tuomioistuin lainoppineen virallisen syyttajan vaatimuksen perusteel-
la.

Suostumuskonstruktioon perustuva sakkomenettely hyvaksyttiin sak-
komenettelylain yhteydessa (HE 94/2009 vp ja PeVL 7/2010 vp).
Epaillyn suostumuksen kasitesisaltdé maariteltiin lausunnossani edel-
lytetyin tavoin. Voimassa oleva laki edellyttaa epaillyn suostumukselta
sita, etta rikkomuksesta epailty tunnustaa teon ja hyvaksyy siitd maa-
rattdvan seuraamuksen, luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn
ja suostuu asian ratkaisemiseen tdman lain mukaisessa menettelys-
sé.

Nyt mietinnéssé ehdotetaan "uudestaan” rangaistusmaarays- ja rike-
sakkotydryhméan vuonna 2007 ehdottamaa yksinkertaisempaa suos-
tumusmallia, jonka ohella edotetaan useita muita menettelyllisid muu-
toksia. Epéillyn ei enda edellytettaisi tunnustavan rikosta ja hyvaksy-
van siitd maarattavaa seuraamusta.

Kasitykseni mukaan se, ettd perustuslakivaliokunta hyvéksyi (PeVL
7/2010 vp) sakkomenettelylain sdadettavaksi tavallisen lain sdatamis-
jarjestyksessa perustui nimenomaan voimassa olevan lain mukaiseen
suostumuskonstruktioon. Tuomiovallan kayton ja oikeusturvanako-
kohtien kannalta suostumus oli ainoa merkittdva muutos aiempaan,
perustuslain vastaisena pidettyyn ja poikkeuslakina saadettyyn ran-
gaistusmaaraysmenettelylakiin verrattuna. Tuomiovallan kaytén kan-
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nalta sakkomenettelylaki meni entistakin ongelmallisempaan suun-
taan silta osin, ettd tuomiovaltaa siirrettiin myos poliisille.

Sakkomenettelylain mukaisista suostumuksen elementeistd tunnus-
tus ja seuraamuksen hyvaksyminen ovat tuomiovallan kayton kannal-
ta selvasti tarkeampid elementteja kuin menettelya koskevat suostu-
mukset. Tuomiovallan kayton kannalta on aivan eri asia maarata
epéaillyn hyvaksyma seuraamus tunnustetusta teosta, kuin maarata
Kiistetysta teosta seuraamus, jota epailty ei ole hyvaksynyt. Menette-
lyllisessd suhteessa epadilty kylla tiesi jo vanhassakin menettelyssa,
ettd asia tullaan ratkaisemaan tuomioistuimen ulkopuolella rangais-
tusvaatimuksen mukaisesti, jos han ei sita vastusta.

Sakkomenettelyd saadettaessa lakivaliokunta kantoi nimenomaisesti
huolta tunnustuksen patevyydesta. Lakivaliokunnan mukaan (LavVM
9/2010 vp s. 8) "Suostumuksen vastaanottavan virkamiehen tulee
varmistua suostumuksen ja siihen kuuluvan tunnustuksen patevyy-
desta. Jos tunnustuksen patevyytta on aihetta epailla tai asia on nay-
ton osalta epaselva, tunnustuksen vastaanottamista tulee lykata tai
kasitella asia tavanomaisessa rikosprosessissa.”

Nyt kuitenkin esitetdan, etta koko tunnustus ei olisi tarpeellinen. Eh-
dotuksen perusteena on pelkastaan poliisin otaksumaan nojautuva
huoli siitd, etta verrattain raskas suostumusta koskeva saantely on
omiaan vahentamaan suostumusten antamista: "Jos epailty ei josta-
kin syystad anna suostumustaan asian kasittelemiseen sakkomenette-
lyssa, siirtyy asian kasittely tavanomaiseen rikosprosessiin, mika
kuormittaa seka poliisia etta oikeuslaitosta.” (s. 39)

Mielestani oikeusvaltion rikosprosessimenettelyssa keskeisin huoli ei
voi olla se, ettd joku voi kuormittaa poliisia ja oikeuslaitosta epaamalla
tunnustuksensa tai ollessaan hyvaksymatta hanelle vaadittua ran-
gaistusta. Keskeisimman huolen tulee olla se, ettd syytdon tuomitaan
rangaistukseen tai etta joku tuomitaan ankarampaan rangaistukseen
kuin teon moitittavuus edellyttaisi.

Mietinnbn mukaan (s. 98) "Se seikka, ettd perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 31/2005 vp arvioitavana olleessa Kkirjallisessa
tuomioistuinprosessissa edellytetdan teon tunnustamista, ei ole ehdo-
tuksen arvioinnissa merkityksellinen. Toisin kuin kirjallisen tuomiois-
tuinprosessin, tuomioistuimen ulkopuolisen summaarisen menettelyn
erityisena tarkoituksena ei ole tunnustettujen asioiden kasittely. Sen
tarkoituksena on sen sijaan sellaisten yksinkertaisten ja selvien asioi-
den ka&sittely, joista maarataan sakkorangaistus.”

En ymmarrd, mita talla tarkoitetaan. Seka tuomioistuimen Kkirjallisessa
menettelyssa ettéd sakkomenettelyssa on kysymys siita, etta tietyt ri-
kosasiat kasitella&n prosessitaloudellisista syistd normaalia kevyem-
massa menettelyssa, jossa luovutaan tietyista oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin kuuluvista oikeusturvatakeista. Syyttomyysoletta-
man kumoaminen ja rangaistuksen maardaminen edellyttavat kuiten-
kin menettelymuodoista riippumatta sita, etta epaillyn syyllisyydesta ei
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jaéa varteenotettavaa epailya ja etta tuomio-oikeellisuus voidaan muu-
toinkin saavuttaa. Vaaran langettavan ratkaisun mahdollisuus sakko-
menettelyssa tai muussa kevennetyssa menettelyssa ei toisin sanoen
saisi olla suurempi kuin normaalissa menettelyssa.

Tama vaatimus rajaa sita, minkalaisia rikosasioita ylipaataan voidaan
kasitella kevennetyssd menettelyssd, josta puuttuu tuomio-
oikeellisuuden saavuttamista tukevia oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin elementtejd, kuten menettelyn suullisuus ja valittomyys. Mita
enemman normaaleja oikeusturvatakeita menettelysta puuttuu, eli mi-
td summaarisempi se on, sitd selvempia ja yksinkertaisempia tulee
menettelyssa kasiteltavien rikosasioiden olla, jotta vaadittava tuomio-
oikeellisuus voidaan saavuttaa.

Mietinndssa on aivan oikein todettu (s.82), ettd sakkomenettelyssakin
on vaadittava naytt6a, jonka perusteella epaillyn syyllisyydesta ei jaa
varteenotettavaa epailyd. Vahaisissa rikosasioissa tdman vaatimuk-
sen voi tayttad kaytanndssa epaillyn tunnustus, jonka oikeellisuutta ei
tutkita, jos asiassa ei ole ilmennyt mitaan tunnustuksen kanssa risti-
riidassa olevia seikkoja. Sen sijaan se, etta epailty antaa suostumuk-
sensa asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssa ja luopuu oikeudes-
taan suulliseen kasittelyyn, ei ole nayttba epaillyn syyllisyydesta.

Asian ratkaiseminen tuomioistuimen Kkirjallisessa menettelyssa edel-
lyttad, etta

1) mistaan syyttdjan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta
ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole saadetty an-
karampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintd&n kaksi vuot-
ta;

2) vastaaja tunnustaa syyttgjan syytteessa kuvatun teon seka kara-
jaoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oi-
keudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen
kirjallisessa menettelyssa;

3) vastaaja on teon tehdessaan ollut taysi-ikéinen;

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myéhemmin ilmoit-
tanut, ettei vaadi paakasittelyn toimittamista; ja

5) paakasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan nahden
myds kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta.

Kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi ei voida tuomita ankaram-
paa rangaistusta kuin yhdeksan kuukautta vankeutta.

Tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuva sakkomenettely on oikeustur-
vatakeidensa puolesta monin verroin heikompi kuin tuomioistuimen
kirjalliseen menettelyyn paatyva prosessi. Kun tuomioistuimen kirjalli-
sessa menettelyssakin edellytetddn vastaajan tunnustavan teon sen
lisdksi, ettda han nimenomaisella ilmoituksellaan luopuu oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn, suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa me-
nettelyssa ja etta paakasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn ti-
laan né&hden vield kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta, pidan sel-
vana, ettd sakkomenettelyssékin on edellytettava teon tunnustamista.
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Tunnustus on todiste, jolla juuri summaarisessa menettelyssa on rat-
kaisevan tarkea merkitys sille, ettd vaadittava tuomio-oikeellisuus
saavutetaan. Tunnustus on summaarisessa menettelyssa myos kes-
keisin, joskaan ei aina riittdva, osoitus asian selvyydesta ja yksinker-
taisuudesta.

Vastaavista edella esitetyista syista myos seuraamuksen hyvaksymi-
nen on keskeinen osa summaarisen sakkomenettelyn oikeusturvata-
keita. Mietinnéssa on kuitenkin katsottu (s. 55), etta

"Seuraamuksen hyvaksymisen poistamista suostumuksen edellytyk-
sista puoltavat myds edella mainitussa apulaisoikeusasiamiehen lau-
sunnossa (27.8.2007; Dnro 1252/5/07) esitetyt seikat:

Epdilty — sdannonmukaisesti maallikko — tuntee tapahtumainkulun,
mutta hénelld ei yleensd ole mitdan edellytyksia arvioida esimerkiksi
menettelynséd ja rangaistussadnnoksen abstraktin tunnusmerkistoku-
vauksen vastaavuutta, tahallisuutta ja tuottamusta, vastuuvapauspe-
rusteita, toimenpiteista luopumisen mahdollisuutta tai rangaistuksen
mittaamisen oikeellisuutta. Naista syistd epailty ei valttamattd osaa
tuoda esiin, saati vedota sellaisiin seikkoihin, joilla voisi olla teon ran-
gaistavuuden tai rangaistuksen mittaamisen kannalta ratkaiseva mer-
kKitys. Samoista syista epailty voi antaa suostumuksensa, vaikka sak-
komé&arays olisi jossakin suhteessa oikeudellisesti perusteeton tai vir-
heellinen.”

Totean, ettd mietinndssa siteerattu lausuntoni kohta on irrotettu asia-
yhteydestaan, eika siihen viittaaminen seuraamuksen hyvaksymisen
poistamiseksi ole asianmukaista. Olen esittanyt lausumani Kkriti-
soidessani sitd, ettd lakiehdotuksessa tai edes sen perusteluissa ei
ollut asetettu sakkoméaarayksen antamiselle mitdan syyllisyys- ja seu-
raamuskysymyksen selvyyteen liittyvia ehtoja, vaikka ne olisivat epail-
lyn oikeusturvan kannalta valttamattomia. Se, ettd lausumassani to-
detuista syista epaillyn suostumus ei ole tae tuomio-oikeellisuudesta,
ei tarkoita sita, etteikd silla summaarisessa menettelyssa olisi kuiten-
kin ratkaisevan tarkea merkitys.

Viittasin siihen, ettd sakkomaarayksen oikeellisuus jai ehdotuksessa
valvontaa suorittavan viranomaisen syyttgjaan verrattuna vajavaisen
lain- ja oikeuskaytannodn tuntemuksen varaan ja totesin:

"Tilannetta pahentaa lakiehdotuksessa se, etta edes epaillylta ei nay-
tetd edellytettavan selvdd kannanottoa syyllisyys- ja seuraamusky-
symyksiin, vaan epadillyn suostumus tarkoittaisi vain suostumusta asi-
an kasittelemiseen ja ratkaisemiseen menettelylain mukaisessa me-
nettelyssé (esim. s. 65). Mietinndn sivulla 47 on jopa todettu, etta rik-
komuksesta epéillyn suostumus ei koskisi héanelle vaadittavaa tai
maarattavad seuraamusta. - - Kasitykseni mukaan epadillyn pateva
suostumus ei voi tarkoittaa muuta kuin sitd, ettd h&n nimenomaisesti
tunnustaa rikoksen ja hyvaksyy vaaditun seuraamuksen. Pidan valt-
tamattdmana, etta nama suostumuksen keskeiset elementit ilmenevat
lakitekstista ja myds siita asiakirjasta, johon suostumus merkitaan.”
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Muutoksenhaku

Muutoksenhaun taysimaaraisesti oikeus- ja nayttokysymyksiin avaa-
va ehdotus on hyva ja tarkea. Mielestani taméa uudistus tulisi toteuttaa
siinakin tapauksessa, etta muita ehdotettuja uudistuksia ei toteuteta.

Kaytannon syyttgjiltd saamieni tietojen mukaan uusi sakkomenettely
on jo nyt osoittautunut ongelmalliseksi ja oikeusturvaa vaarantavaksi
niissa tapauksissa, joissa epéilty on hatikoidysti antanut suostumuk-
sensa. Nykyisen valitusperusteiden rajauksen takia kaikissa tilanteis-
sa ei kuitenkaan ole tosiasiallista muutoksenhakumahdollisuutta.

Ajokielto

Minulla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida perusteellisesti ehdotusta
ajokieltoseuraamusten siirtamisesta kaikissa tilanteissa poliisin hallin-
nolliseen menettelyyn. Rikosperusteisessa ajokiellossa etddnnyttai-
siin ainakin siitd periaatteesta, ettd kaikki rikoksen julkisoikeudelliset
seuraamukset on maarattdva samalla kertaa ja samassa menettelys-
sa. Alustava arvioni kuitenkin on, ettd ehdotus voi olla toteuttamiskel-
poinen.

Huomiota kiinnittéda kuitenkin asian keskeneraisyys siltd kannalta, etta
tarvittavat tietotekniset valmiudet puuttuvat. Kysymys tiedon saami-
sesta tuomioistuinten ratkaisuista on jatetty pohdittavaksi jatkovalmis-
telussa. Poliisin POLO-jarjestelma edellyttaisi muutoksia ja poliisissa
olisi luotava asianhallintajarjestelméa ajokieltoasioille, jotka nykyaan
kasitella&n paperiprosessissa. Edelleen kehitystarpeena tunnistetaan
se, etta Liikenteen turvallisuusviraston tietojarjestelméaan tulee saada
automatisoidut ilmoitukset ajokielloista.

Huolta herattaa erityisesti se mietinnéssa (s. 76) todettu, ettd "Arvi-
oissa ei ole huomioitu oikeushallinnon ja poliisin kanssa tehtavaa yh-
teistyota rajapintamuutosten ja testausten osalta, koska suunnittelua
teknisen toteutuksen osalta ei ole tehty. Edelleen on ratkaisematta,
miten palautetieto tulee jatkossa tuomioistuimesta poliisille ja automa-
tisoidaanko poliisi—Trafi -tiedonvaihtoa talta osin.”

Valtiosdantoinen arvio

Jos ehdotus etenee hallituksen esitykseksi, pidan valttdmattdmana,
etta siitd hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto. En usko, etta
ehdotus voisi nykyisessa muodossaan tulla hyvaksytyksi perustusla-
kivaliokunnassa.
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Uudistuksen aikataulu

Mietinndn mukaan esitys liittyisi vuoden 2018 talousarvioesitykseen ja
on tarkoitettu kasiteltdvaksi sen yhteydessa.

En pida asianmukaisena, ettd periaatteelliselta ja kaytanndlliselta
merkitykseltddn nain syvélle kayva uudistus pyritddn toteuttamaan
budjettilakina, joiden kasittelyssa on aina kiire.

Siihen nahden, ettd eduskunnan hyvaksyman sakkomenettelylain
voimaantulo viivastyi tietojarjestelmien kehittamiseen liittyvista syista
kuusi (6) vuotta, on nahdakseni taysin selvaa, ettd edes uudistuksen
vaatimien tietojarjestelmauudistusten puolesta ehdotuksen tarkoitta-
mia lakeja ei saada voimaan viela pitkaan aikaan.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Esittelijaneuvos Pasi Polonen



