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Sakkomenettelyn laajentamista koskeva tyoryhman mietinto

Lausunnon saate

Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne:

Yleista

Mita mielta olette mietint66n sisaltyvasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi?
Kannatan esitysta osittain

Muut yleiset huomiot:

Ehdotettujen lainmuutosten ensisijaisena perusteena nayttaa olleen pyrkimys saavuttaa
taloudellisia saastoja. Niita ei kuitenkaan pida tavoitella oikeusturvan ja oikeudenmukaisuuden
kustannuksella. Ehdotettujen muutosten hyvaksyttavyytta on siksi tarkasteltava padasiassa muista
kuin taloudellisista lahtokohdista.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
Ndkemyksenne sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta:

Sakkomenettelylain 1 §:n 1 momenttiin on ehdotettu lisattavaksi kaikkia sakkomenettelyasioita
koskeva vaatimus asian yksinkertaisuudesta ja selvyydesta. Lisdys ei merkitsisi asiallista muutosta
sakkomenettelyssa nykyisin kasiteltavien asioiden kannalta, koska sama vaatimus on ilmennyt
valillisesti suppean esitutkinnan edellytyksista, kuten mietinndssa on (s. 78) todettu. Lisdys on
kuitenkin paikallaan.

Sakkomenettelyssa ei voida maarata vankeusrangaistusta. Taman vuoksi sakkomenettelyn
soveltamisalaan kuuluvien rikosten on, kuten mietinndssa on (s. 41-42) todettu, oltava joko rikoksia,
joista useimmiten tai kaytanndssa aina maarataan sakkorangaistus, tai vahintaan sellaisia rikoksia,
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joiden joukosta on oikeuskaytannosta johdettavin selkein ja objektiivisin kriteerein erotettavissa
konkreettisia tekotyyppeja, jotka voidaan helposti tunnistaa sakolla sovitettaviksi.

Ehdotettu sakkomenettelylain soveltamisalan laajentaminen koskemaan rikoksia, joiden
rangaistusmaksimi on 1 v 6 kk vankeutta ja erikseen lueteltuja rikoksia, joiden rangaistusmaksimi on
2 vuotta vankeutta, tarkoittaisi kdytannossa aikaisempaa useammissa tapauksissa sita, etta
rikokseen syyllistynyt selvidisi tosiasiassa kokonaan ilman rangaistusta: erityisesti
huumausainerikoksista ja varkauksista tuomitut ovat varsin usein varattomia, joten sakkoja ei saada
heiltd ulosottotoiminkaan perityiksi, eikd sakkomenettelyssa maarattavaa sakkorangaistusta voida
muuntaa vankeudeksi. Tallainen tosiasiallinen rangaistuksetta jaaminen on omiaan heikentamaan
yleista lainkuuliaisuutta ja saa jarjestelman tuntumaan epaoikeudenmukaiselta.

Lisaksi sakkomenettely kirjallisena menettelynad merkitsee luopumista olennaisin osin myos
oikeudenkaynnin julkisuudesta. Rikosasian vastaajan kannata se on useimmissa tapauksissa
myOnteinen asia, mutta oikeudenkaytén kontrolloitavuuden kannalta kielteinen. Valttyessaan
julkiselta oikeudenkaynnilta vastaaja valttyy myos julkisuuden tuottamalta hdpealtd, mika sekin on
omiaan heikentamaan lainkuuliaisuutta. Ainakin periaatteessa vaarana on lisdksi, etta joitakin
suhteellisen merkittavidkin rikoksia voitaisiin julkisuudelta piilossa kasitella sakkomenettelyssa.

Mietinn6ssa (s. 12) todetun mukaan sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen mahdollistaisi
tuomioistuinten ja syyttajalaitoksen resurssien kohdentamisen niihin asioihin, joiden kasittely
tuomioistuimessa on muun muassa oikeusturvasyista tarpeen, ja turvaisi tata kautta kansalaisten
oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Tasta olen periaatteessa samaa mielta
— edellyttden, etta syyttdjalaitoksen ja tuomioistuinten resursseja ei vahenneta kaavaillun
uudistuksen aikaansaaman tydmaaran vahentymisen takia. Mainitut seikat eivat kuitenkaan yksin
riita perusteiksi soveltamisalan laajentamiselle.

Edelld mainituista syista en kannalta sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista. Toiselle
kannalle voisin asettua, jos my6s sakkomenettelyssa maaratyt sakot voitaisiin tarvittaessa muuntaa
vankeudeksi. Perustuslain 7.3 §:n saannoksesta, jonka mukaan rangaistuksen, joka sisaltaa
vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin, eduskunnan perustuslakivaliokunta on kuitenkin
omaksunut tulkinnan, joka estdd muuntamisen. Tulkinta on valitettava, mutta sen muuttumista ei
ole nakopiirissa.

Epaillyn suostumus

Ndkemyksenne epaillyn suostumusta koskevan sadntelyn keventamisesta (tunnustamisesta ja
seuraamuksen hyviksymisesta luopuminen):

Kuten mietinnon yleisperusteluissa on (s. 39) todettu, sakkomenettelylain sddnnokset menettelyn
perustumisesta epdillyn suostumukseen tayttavat epailematta perustuslain ja
ihmisoikeussopimusten vaatimukset. Suostumusta saantelyn on todettu kuitenkin olevan verrattain
raskasta, mikd on omiaan vahentamaan suostumusten antamista. Ndin asianlaita epailematta on. Jos
epailty ei jostakin syystd anna suostumustaan asian kasittelemiseen sakkomenettelyssa, siirtyy asian
kasittely tavanomaiseen rikosprosessiin, mika kuormittaa seka poliisia etta oikeuslaitosta. Mietinnon
mukaan on kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka usein suostumus uudessa sakkomenettelyssa jaa
antamatta verrattuna aikaisempaan rangaistusmaarays- ja rikesakkomenettelyyn. Poliisihallitus ja
sisdministerio ovat mietinndn mukaan kuitenkin arvioineet, ettd tavanomaiseen rikosprosessiin
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siirtyisi sakkomenettelyn kayttéonoton myota jopa 12 000 asiaa, jotka aikaisemmin olisi kasitelty
rangaistusmaarays- tai rikesakkomenettelyssa.

Edellda mainittuihin ndkemyksiin on syyta yhtya. Jos viimeksi mainittu arvio asioiden siirtymisesta
tavanomaiseen rikosprosessiin osoittautuu oikean suuntaiseksi, kyse on resurssien vakavasta
tuhlaamisesta. Asiaan olisi ehdottomasti saatava muutos eli suostumusedellytykselle on tehtava
jotakin. Edelld sanotulta kannalta ongelmallisimpana on pidettdva, kuten mietinnan
yleisperusteluissa on (s. 39) todettu, erityisesti tunnustamista ja seuraamuksen hyvaksymista
koskevaa sdantelya. Jos epailty kiistaa teon tai ei hyvaksy seuraamusta, asiaa ei voida kasitella
sakkomenettelyssa, vaikka epailty antaisi suostumuksensa sakkomenettelyn kayttoon ja luopuisi
oikeudestaan suulliseen oikeudenkayntiin. Toisin sanoen, sakkomenettelyssa epaillylla ei ole
erimielisyystilanteessa mahdollisuutta tyytya poliisin tai syyttdjan ratkaisuun, vaan erimielisyys
johtaa aina epaillylle raskaaseen tavanomaiseen rikosprosessiin, vaikka han olisi valmis asian
ratkaisemiseen sakkomenettelyssa.

Ehdotus, jonka mukaan epaillyn suostumus kasittdisi jatkossa vain luopumisen oikeudesta
suulliseen oikeudenkayntiin ja suostumisen asian kasittelemiseen sakkomenettelyssa, olisikin
mielestani toteutettava joka tapauksessa riippumatta siitd, laajennetaanko sakkomenettelylain
soveltamisalaa mietinndssa ehdotetulla tavalla vai ei. Nykyisen suostumusedellytyksen aiheuttamien
ongelmien vuoksi suostumusedellytyksen muutos olisi toteutettava kiireellisesti.

Itse asiassa on mielestani tarpeetonta edellyttdd suostumukselta luopumista oikeudesta suulliseen
kasittelyyn, koska suostuminen asian kasittelemiseen sakkomenettelyssa sisaltda samalla jo sen.
Arvioni mukaan tavallinen kansalainen ei useinkaan edes ymmarra ilman tarkempaa selittamista,
mita tarkoitetaan, kun hanelta kysytaan, luopuuko han oikeudestaan suulliseen kasittelyyn. Kun
hanelle selitetdan sen tarkoittavan, ettei asiaa kasitella tavanomaisessa rikosoikeudenkaynnissa
karajaoikeudessa, suostumus talta osin uskoakseni useimmiten saadaan. Monikaan ei nimittdin pida
karajaoikeuskasittelya oikeutenaan vaan vastenmielisena velvollisuutena, jolloin mahdollisuus sen
valttdmiseen on ehdottomasti mieluisampi vaihtoehto.

Myds mietinnon perusteluissa on (s. 53) kasitelty kyseessa olevien suostumuksen kahden
osatekijan keskinadista suhdetta ja todettu toiseen suostumisen merkitsevan samalla myos
suostumista toiseen. Perustelut, joilla on paadytty siihen, ettei kohtien yhdistaminen vaikuta
perustellulta, eivat mielestani ole vakuuttavat, mutta siitd, ettd suostumukseen edelleen kuuluisivat
kyseiset kaksi osatekijaa, ei toisaalta ole mainittavaa haittaakaan. Epaillylle on joka tapauksessa
selitettava, mita suostumus merkitsee, ja ndin ollen hanelle olisi joka tapauksessa selitettava myos
se, ettd se merkitsee luopumista tavanomaisesta oikeudenkaynnista karajaoikeudessa.

Luopuminen tunnustamisesta ja seuraamuksen hyvaksymisesta epaillyn suostumuksen
osatekijoina ei ole ongelmallista senkaan takia, etta sakkomenettelyssa olisi edelleen lain 4 §:n 1
momenttiin lisattavaksi ehdotetun nimenomaisen maininnan mukaan ilmoitettava menettelyssa
maarattava seuraamus. Nain epailty voisi ottaa sen huomioon harkitessaan suostumistaan
sakkomenettelyyn.

Sakkomenettelyyn suostuminen merkitsee myos luopumista oikeudenkdynnin julkisuudesta.
Tavalliselle kansalaiselle oikeudenkaynnin julkisuus on padasaantoisesti epamiellyttava asia, joten
sakkomenettely on tastakin syysta usein houkutteleva vaihtoehto.
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Muutoksenhaku sakkomenettelyssa

Ndkemyksenne sakkomenettelyn muutoksenhaun kehittamisesta (mm. muutoksenhakuperusteiden
lisddaminen):

Kuten mietinnon perusteluissa on (s. 39) todettu, nykyisessa sakkomenettelylaissa omaksuttu
saantely rajoittaa muutoksenhakua ja sitd kautta epaillyn oikeusturvaa. Jos henkil6 on patevasti
tunnustanut teon ja hyvaksynyt seuraamuksen, ei han voi endaa muutoksenhakuvaiheessa
tehokkaasti kiistaa syyllistymistdadn tekoon tai arvioida seuraamusta olennaisesti toisin kuin
hyvaksymassaan sakko- tai rangaistusmaarayksessa.

Mietinn6ssa on ehdotettu epadillyn suostumuksen sisallon muuttamista niin, etta epaillyn ei enaa
edellytettdisi tunnustavan tekoa eika hyvaksyvan siitd maarattavaa seuraamusta. Siksi mietinndssa
on ehdotettu ikdan kuin muutoksen vastineeksi muutoksenhakuperusteiden laajentamista
vastaavanlaisiksi kuin normaalissa muutoksenhaussa karajaoikeudesta hovioikeuteen, vaikka valitus
tehtaisiin ensi asteessa karajaoikeuteen. Muutoksenhakuperusteiden laajentaminen onkin
valttamatodn seuraus suostumuksen sisallon muuttamisesta. Kannatan sita varauksettomasti.

Muutoksenhakumenettelysta on ehdotettu otettavaksi sakkomenettelylakiin erdilta osin
nimenomaiset sadannokset ja erdilta osin viittaussaanndkset valitusasian kasittelyn jatkamista
hovioikeudessa koskevaan OK 26 lukuun. Sdanndsehdotukset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta.

Ajokielto

Nakemyksenne ajokieltoa koskevan sddantelyn muuttamisesta (poliisi maaraisi kaikki ajokiellot,
menettelya kevennettaisiin):

Nykytilan merkittavimpana kaytanndn ongelmana voidaan mietinnon (s. 40) mukaan pitaa sitd,
etta riidattomissakin rattijuopumusasioissa ajokielto ja siten koko rikosasia on kasiteltava
tuomioistuimessa. Tahan ndakemykseen on syytad yhtya. Mietinndssa (s. 40) todetun mukaan
tuomioistuimissa maarataan pelkastaan rattijuopumuksista vuosittain [ahes 6 000 sakkorangaistusta,
joista valtaosa soveltuisi ratkaistavaksi sakkomenettelyssa, jollei ajokiellon maardaamistoimivaltaa
koskeva saantely edellyttdisi asioiden saattamista tuomioistuimeen. Tama sitoo oikeuslaitoksessa
tarpeettomasti resursseja ja aiheuttaa asianosaisille ajanhukkaa, kun selva asia on kierratettava
kolmen viranomaisen kautta.

Liikennerikosten saattaminen entistda suuremmissa maarin sakkomenettelyn soveltamisalaan
edellyttdd kdytanndssa mietinnon (s. 57) mukaan vahintaan sita, ettd ainakin rattijuopumukseen ja
torkeaan lilkenneturvallisuuden vaarantamiseen liittyvan ajokiellon maaraaminen siirretdan tavalla
tai toisella muun kuin kardjaoikeuden toimivaltaan.
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Yleisesti tiedossa on epailtyjen herkka suhtautuminen liikennerikoksissa nimenomaan
ajokieltoseuraamukseen. Ajokiellon sisallyttaminen sakkomenettelyyn olisi siten omiaan alentamaan
epailtyjen halukkuutta suostua sakkomenettelyyn ja se heikentaisi mahdollisuuksia asian
rakentavaan selvittamiseen tiedoksiantotilanteessa. Tallaiset seikat vdahentaisivat sakkomenettelyn
etuja ja sakkomenettelyn piiriin siirtyvien asioiden todellista lukumaaraa.

Keskeinen ajokieltoa koskeva uudistus olisi ehdotuksen mukaan se, etta ajokiellon maaraisi aina
poliisi. Ehdotusta on perusteltu laajasti eri vaihtoehtoja punniten. Ehdotettu ratkaisu on mielestani
kannatettava. Huomiota herattaa kuitenkin ehdotettujen ajokieltoa koskevien ajokorttilain
saannosten ja niiden muutosten lukuisuus ja monimutkaisuus. Tosin tilanne on paljolti sama jo
voimassa olevassa lainsdadanndssakin.

Esityksen vaikutukset ja voimaantulo
Nakemyksenne esityksen vaikutuksista ja voimaantuloaikataulusta:

Ehdotuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia kasiteltdessad mietinndssa on (s. 70) todettu
sakkomenettelyn kayton laajentamisen saattavan vahaisessa maarin heikentada rikosoikeudellisen
jarjestelman rikoksia ennalta ehkaisevaa vaikutusta. Vaikutuksen suunnasta olen samaa mielts,
mutta en ole vakuuttunut, ettd vaikutus olisi maaraltaan vain vahaista.

Kielto maarata muuntorangaistusta sakkomenettelyssa maaratyn sakon sijaan lieventaisi
mietinndssa (s. 70) todetuin tavoin sanktioiden tasoa menettelyn piiriin otettaviksi ehdotetuissa
uusissa rikoksissa. Vaikkei muutos ehka mainittavasti lisdisi sakkorikollisuutta, niiden piirissa, jotka
pystyvat ja joutuvat maksamaan sakkonsa rahassa, jarjestelma todennakdisesti koettaisiin
aikaisempaa epdoikeudenmukaisemmaksi: aiempaa useammat selvidisivat rikoksistaan tosiasiassa
kokonaan ilman rangaistusta. Taman nakokohdan merkitysta ei ole syyta vahatella.

Muut huomiot
Muut esitysta koskevat huomiot:

Mietinnon laatijoille on syyta antaa tunnustusta erittdin, suorastaan poikkeuksellisen,
perusteellisesta tyosta — siitd huolimatta, ettd en voi kannattaa kaikkia ehdotettuja muutoksia.

Pekka Olavi Viljanen
Turun yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori (emer.)
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