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Sakkomenettelyn laajentamista koskeva tyoryhman mietinto

Lausunnon saate

Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne:

Yleista

Mita mielta olette mietint66n sisaltyvasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi?
En kannata esitysta

Muut yleiset huomiot:

Juha Sipilan hallituksen strategisen ohjelman mukaan alioikeuksista siirretddan summaariseen
menettelyyn rikosasiat, joista voi seurata sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta. Tydéryhma on
tehnyt tyota kaskettya ja luovinut lapi perus- ja ihmisoikeuksien seka direktiivien karikoiden kohti
annettua paamaaraa. Samalla alioikeuksista taytyisi siirtda pois sinne tahan asti kuuluneet
ajokieltoasiat. Sakkomenettelylaki tuli voimaan 1.12.2016 ja jo nyt sitd ollaan muuttamassa
olennaisella tavalla.

Tyoryhman mietintd on osa sitd laajempaa kehityssuuntaa, jossa jonkin verran tingitdan aineelliseen
totuuteen paasemisestad ja oikeudenmukaisen seuraamuksen maaraamisestd, mutta muotoseikoista
pidetdan kiinni viimeisen paalle. Sdastopaineet yhdessa perus- ja ihmisoikeusfundamentalismin
kanssa johtavat tahan.

Tyoryhman mielesta yksinkertaiset ja selvat asiat tulisi kdsitella sakkomenettelyssa. Asia voi olla
naytollisesti ja oikeudellisesti muutoin selva, mutta rangaistuksen (laji, mittaaminen)
tuomitsemiseen tai ajokiellon maaraamiseen voi silti liittya oikeudellista harkintaa. Tyéryhmalla
nayttda olevan Iahtokohtana tapaus, jossa on yksi vailla rikostaustaa oleva epdilty ja hanta syytetdan
vhdesta rikoksesta. Kdaytanndssa asiat ovat usein monitahoisempia.
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Sakkomenettelyyn siirrettavaksi esitetyt asiat kdsitelldan tuomioistuimissa varsin joutuisasti ja
tehokkaasti. Koska tallaisia asioita on paljon, vaatii niiden kasittely toki tuomioistuimilta resursseja.
Nykypaivana asiaryhmien siirrot viranomaiselta toiselle edellyttavat usein kalliita ja virhealttiita
muutoksia tietojarjestelmiin. Tallakaan perusteella siirtoja ei pitdisi tehda kevyin perustein ja vain
siksi, etta ulospain ndytetaan, ettd puuhaillaan ahkerasti sddstojen aikaansaamiseksi.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
Ndkemyksenne sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta:

Asioiden siirtamistad sakkomenettelyyn perustellaan mm. kasittelyn keston lyhenemisella. Pisimpaan
kestaa yleensa poliisin esitutkinta. Tuomioistuinkasittelyn poisjaamisesta seuraavaa 1-2 kuukauden
ajansaadstoa ei voi pitaa kovin olennaisena. Epailty saattaa painvastoin haluta pitkittaa asian
kasittelya (rangaistuksen saamista). Sakkomenettelyyn siirtyvissa asioissa ei ole asianomistajaa tai
talla ei ole vaatimuksia, joten asianomistajankaan kannalta kasittelyaika ei nyt ole kovin tarkea.

Kaytannossa esiintyy paljon muunlaisiakin tapauksia kuin etta yksi epailty on syyllistynyt yhteen
rikokseen. Esim. liikkennerikosasioissa samalla ajolla syyllistytdan varsin usein moneen rikokseen.
Erilaisia useamman rikoksen variaatioita voi olla lukematon maarda. On myos erilaisia
tekijakumppanuuksia. Esim. kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle on tarkoituksenmukaista
kasitelld yhdessa rattijuopumuksen kanssa ja katkemisrikos esirikoksen kanssa. Jos epaillyllad on
rikollista menneisyytta, ei teko ehka ole enda sakolla sovitettavissa, toisin kuin puhtaan
rikosrekisterin omaavan epaillyn kohdalla.

Sakkomenettelyyn siirrettavaksi ehdotetut asiat eivat ehka kuulu tuomioistuinten toiminnan
kovimpaan ytimeen, mutta niihin saattaa kuitenkin liittya etenkin tuomittavan seuraamuksen osalta
niin paljon oikeudellista harkintaa, ettd ne hyvin sopivat myds tuomioistuimissa kasiteltaviksi.
Syyttajalle voi jaada varsin paljon harkintavaltaa seuraamuksen osalta. Toki ei voi kyseenalaistaa
sitd, etteikd6 myos kokeneilla syyttdjilla voisi olla hyva tietamys rikoksista tuomittavista
rangaistuksista. Tyoryhma esittaa, etta viranomaisille voitaisiin oikeuskaytannon perusteella luoda
selked ohjeistus esim. sakkorangaistuksen riittdvyyden ja tunnusmerkiston tayttymisen osalta.
Tallaisen ohjeistuksen luominen on kasitykseni mukaan haasteellista huomioon ottaen tilanteiden
moninaisuus. On myos kyseenalaista, miten sidottuja riippumattomat syyttajat olisivat tallaiseen
ohjeistukseen. Seurauksena voisi myos olla rangaistuskdaytannon tietynlainen kaavamaisuus, joka ei
valttamatta tarkoita samaa kuin oikeudenmukaisuus.

Sakkomenettelyn lisdantyva kaytto voisi johtaa myos siihen, ettda saman epaillyn tekemat rikokset
tulisivat ratkaisijalle pienemmissa osissa. Tama saattaisi lisdta sakkorangaistuksia
vankeusrangaistuksen kustannuksella.
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Tyoryhma huomioi kardjanotaarit siind, etta heille annetaan toimivalta ratkaista sakkovalitusasioita.
Kun paljon sakkoasioita siirtyisi pois tuomioistuimesta, voi seurauksena olla, ettd kardjanotaareilla
tulee pulaa istuttavaksi sopivista rikosasioista.

Sakkomenettelyyn siirretyissa asioissa sakkoa ei olisi enda mahdollista muuntaa vankeudeksi. Tama
seuraa siita, ettei tuomioistuimen ulkopuolelle saa siirtaa sellaisia seuraamuksia, jotka edes
valillisesti voivat johtaa vapauden menettamiseen. Sakkojen muuntokelvottomuus laajenisi siis
entisestaan. Ollaanko tdhan valmiita? Tyoryhma kasittelee tata sakon muuntoasiaa vain lyhyesti,
vaikka koko sakkomenettelyn laajennus voi kaatua tahan. Tyéryhma on arvioinut, etta
sakkomenettelyn piiriin siirtyvien rikosten keskirangaistus on noin 50 paivasakkoa. Tall6in kysymys
on jo varsin vakavista rikoksista. Rikoksen kohteena olleen omaisuuden arvo on voinut olla muutama
tuhat euroa. Sindnsa on johdonmukaista, etta rangaistus pyritdan talléin maaraamaan
mahdollisimman halvalla, koska varattomalle vastaajalle ei ole odotettavissa mitdan konkreettista
seuraamusta. Sakkomenettely laajenisi sellaisiin massarikoksiin, joiden tekijat ovat usein varattomia.
Mitenkaan ei voida hyvaksya sitd, ettda muuntomahdollisuus riippuisi siita teon moitittavuuteen
ndahden sattumanvaraisesta seikasta, suostuuko asianomistaja asian ratkaisemiseen
sakkomenettelyssa vai ei.

Epaillyn suostumus

Ndkemyksenne epaillyn suostumusta koskevan sadntelyn keventamisesta (tunnustamisesta ja
seuraamuksen hyvaksymisesta luopuminen):

Muutoksenhaku sakkomenettelyssa

Ndkemyksenne sakkomenettelyn muutoksenhaun kehittdmisesta (mm. muutoksenhakuperusteiden
lisddaminen):

Epaillylle annettaisiin laaja oikeus valittaa maarayksista kardjaoikeuteen. Asian vireille tulo
oikeudessa edellyttaisi siis kirjallista tuotosta (valituskirjelmaa). Sakkomenettelyn piiriin tulisi
kuulumaan paljon sellaisia massarikoksia, joiden tekijéiden kykya tai halua laatia asianmukainen
valituskirjelma voidaan perustellusti epailla. Karajaoikeuksiin tulisi todennakdisesti paljon
tulkinnanvaraisia ja epdselvia ja siten tdydennysta vaativia valituksia, mika lisaisi niiden tyota.
Lakimiesavustajan kdyttaminen valituksen tekemisessa tietenkin parantaisi tilannetta em. suhteessa.
Avustajan kayttaminen on kuitenkin kallista ja usein se tulisi maksettavaksi valtion varoista, jos
asiassa myonnetdan oikeusapua ja maarataan avustaja. Paljon riippuu tietenkin siitd, kuinka paljon
tallaisia valituksia karajaoikeuksiin tulee. Epaillylla ei valttamatta ole valittaessaan mitaan
menetettdvaa ja voitettavanaan jollei muuta, niin ainakin sakon tdaytantéonpanon viivastyminen.
Toisaalta jos muuntomahdollisuutta ei ole, tdma saattaa vahentaa valituksia.

Ajokielto

Ndkemyksenne ajokieltoa koskevan sddntelyn muuttamisesta (poliisi maaraisi kaikki ajokiellot,
menettelya kevennettaisiin):

Tyoryhma esittaa, ettd tuomioistuin ei enda maaraisi ajokieltoja, vaan ne (pitkatkin ajokiellot)
maaraisi poliisi. On totta, ettd nykyinen ajokieltojarjestelma, jossa on seka hallinnollisessa
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jarjestyksessa maarattyja ettd tuomioistuimen maaraamia ajokieltoja, on vahan sekava.
Ylitsepdaasemattomia ongelmia ei kuitenkaan liene ollut, joten tamankin systeemin kanssa voidaan
jatkaa.

Ajokiellolla voi olla epaillylle suurempi merkitys kuin tuomittavalla rangaistuksella. Tama koskee
erityisesti tuomioistuimen maaraamia pitkia ajokieltoja. Esim. torkean rattijuopumuksen uusinut on
maarattava ajokieltoon vahintaan yhdeksi vuodeksi. Lain mukaan ajokielto voidaan maarata perati
viiden vuoden pituiseksi. Poliisille annettaisiin siis (ensi asteena) oikeus maarata epaillyn asemaan
suuresti vaikuttavia seuraamuksia. Poliisin jo nykyaan maaraamat ajokiellot ovat olennaisesti
lyhyempia.

Maarattavan ajokiellon pituuteen vaikuttaa teon moitittavuus. Ei ole kahta taysin samanlaista
torkeaa liikkenneturvallisuuden vaarantamista (kilpa-ajotilanteita ehka lukuun ottamatta) tai
rattijuopumusta. Asiaan vaikuttavia seikkoja voivat olla ajomatkan pituus, ajo-olosuhteet, muu
lilkenne, muut mahdolliset ajorikkeet jne. Ajokiellon maardaamiseen ja sen pituuteen liittyy siis
tekoon pohjautuvaa harkintaa. Lain mukaan ajokiellon kestosta maarattdessa otetaan huomioon
myos ne vaikutukset, jotka toimenpiteelld on ajokieltoon maarattavan toimeentuloon ja
valttamattomaan liikkkumiseen. Taltakin osin olosuhteet voivat olla mitd moninaisimmat ja voivat
edellyttaa harkintaa. Tydonantajan antama selvitys on melko usein puutteellinen ja epadillyt ovat
saattaneet tulla istuntoon kertomaan ajo-oikeuden tarpeestaan, mika on selventanyt asiaa.

Ehdollinen ajokielto voidaan maarata, jollei yleinen etu muuta vaadi, jos ajo-oikeus on ajokieltoon
maarattavalle ammatin takia valttamaton tai jos siihen on muu erityisen painava syy eika teosta ole
aiheutunut vaaraa toisten turvallisuudelle. Samalla on maarattava koeaika, jonka pituus on
vahintaan yksi ja enintdaan kolme vuotta. Melkoisen tulkinnanvaraisia ovat namakin kriteerit ja poliisi
joutuu paljon vartijaksi lakia tulkitessaan ja ajokieltoja maaratessaan. Tulkinnanvaraisuutta ei
voitane kokonaan poistaa tarkoilla ohjeillakaan. On my0s oletettavaa, etta poliisin tydmaara
ajokieltoihin liittyen tulee muutenkin lisadantymaan enemman kuin mita tyéryhma on arvioinut.

Nykyaan tuomioistuin tuomitsee rangaistuksen ja maaraa samalla ajokiellon. Tekoon liittyvat seikat
tulevat arvioitavaksi molempien ndiden seuraamusten kannalta yhdella kertaa. Voidaan kysya, mita
etua rangaistuksen ja ajokiellon eriyttamisella toisistaan saavutettaisiin. Ajokiellon maaraava
viranomainen saattaa uudestaan joutua perehtymaan teon olosuhteisiin, jollei sitten tyydyta siihen,
ettd ajokielto maarataan kaavamaisesti tuomitun rangaistuksen perusteella. Tall6in pitaisi kuitenkin
vahintaan selvittaa se, mista kaikista rikoksista rangaistus on tuomittu.

Kun rikosoikeudellisen asian kasittelya koskevat koko ajan kiristyvat oikeusturvatakeet, saattaa tulla
kiusaus siirtda asiaryhmia hallinnollisiksi. Tassa otetaan kuitenkin se riski, etta EIT ei ole asiasta
samaa mielta.
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Tyoryhman esityksen taustalla saattaa kangastella tietotekniikan hyédyntaminen ajokiellon
maaraamisessa. Ehka onnistuu, jos ajokiellon maardaamisessa tyydytdadan ottamaan huomioon vain
esim. sallitun ajonopeuden ylityksen maara tai rattijuopumuksissa promillemaara. Jos taas
koneeseen pitda syottaa laajemmin tekoon tai ajo-oikeuden tarpeeseen liittyvia muuttujia, ihminen
jo siind ajassa maaraa ajokiellon, kun ndita tietoja vasta syotetdaan koneeseen tai harkitaan sita, onko
kysymys koneen ratkaistavaksi sopivasta tyyppitapauksesta.

Esityksen vaikutukset ja voimaantulo

Nakemyksenne esityksen vaikutuksista ja voimaantuloaikataulusta:

Muut huomiot

Muut esitysta koskevat huomiot:

Timo Antero Lehtonen

Lausuntopalvelu.fi 5/5



