[ta-Uudenmaan syyttajanvirasto

Lausunto

02.02.2017

Asia: OM 4/41/2016

Sakkomenettelyn laajentamista koskeva tyoryhman mietinto

Lausunnon saate
Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne:

Lausunnosta vastaa kihlakunnansyyttaja Jukka Haavisto.

Pyydettyna lausuntona Itd-Uudenmaan syyttdjanvirasto (jaljempana syyttdjanvirasto) esittda
seuraavaa:

1. Syyttajanvirasto kannattaa ehdotusta sakkomenettelyn laajennukseen. Oikeusturvan kan-nalta
syyttdjien tulee kuitenkin maarata kyseiset sakot. Talloin kaksi viranomaista kasittelee asian,
esitutkintaviranomainen seka syyttdja. Mahdollisuutta menettelyyn mm. yhteisésakkojen kohdalla
tulisi harkita. Lisavaihtoehdoista on lausunnossa tarkemmin

2. Muutoksesta saadut sadstot on pidettava syyttdjalaitoksen ja tuomioistuinlaitoksen kdytossa ja
kohdennettava vaativien rikosasioiden kasittelyyn.

3. Ennen menettelyn kayttéonottamista on nykyisen sakkomenettelylain prosessuaaliset on-gelmat
ratkaistava. Yhdistys pitda tassa esitettyd menettelya parempana. Epaillyn suostumusta menettelyyn
samassa laajuudessa kuin nykyisessa sakkomenettelylaissa ei tarvita, kun asiois-ta olisi aina
mahdollisuus valittaa tuomioistuimeen. Tarvittaessa tassa esitetystd menettelysta on sdddettava
oma erillinen sakkomenettelysta erillinen laki. Mietittava olisi myds sitd, tarvi-taanko menettelyyn
asianomistajan suostumusta, jollei hanella ole korvausvaatimusta.

4, Syyttajanvirasto kannattaa menettelya, ettd rikosprosesseissa yleensd ja sakkomenettelyssa
kasiteltavat ajokieltoasiat siirretdan poliisin kasiteltdviksi. Ndin parannetaan ajokieltojen maa-
raamisen yhtenevaisyytta.
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Yleista

Mita mielta olette mietint66n sisaltyvasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi?
Kannatan esitysta osittain

Muut yleiset huomiot:
| YLEISTA

Syyttadjanvirasto on samaa mielta yleisperusteluissa esitetysta, etta tuomioistuinkasittelyissa on
runsaasti selvia ja yksinkertaisia sakkoasioita, jotka voitaisiin kasitellad ilman tuomioistuinkasit-telya.
Kasittelyt myds sitovat liikaa tuomioistuinten ja syyttdjien resursseja ja siten vievat aikaa muiden
asioiden kasittelyilta.

Uuden sakkomenettelylain neliosainen suostumusmenettely on liian raskas ja siind on alku-
vaiheessa ilmennyt paljon kdytannon puutteita (mm. muutoksenhaussa ja syyttdjan roolissa niissd,
maksukykyselvityksissa sakkoasioissa, joissa esitutkintaviranomainen on toimivaltai-nen), jotka
runsaasti aiheuttavat ongelmia sen kdytossa ja pikemmin lisddvat tyota esitutkinta-viranomaisissa
(poliisissa, tullissa ja rajavartiolaitoksessa), syyttdjalaitoksessa ja tuomioistuimissa.

Tuomioistuinten ja syyttdjien tulisi voida paremmin keskittya vaativien rikosasioiden kasittelyyn
tuomioistuimissa. Niiden kasittelyt vievat paljon aikaa ja resursseja. Suomi on saanut huomau-tuksia
lilan pitkista kasittelyajoista. Kyseisilla asioilla on my6s suuri merkitys niiden osapuolille. Ndin ollen
kaikki resurssisaastot olisi saatava kyseisten asioiden kasittelyyn eikd missaan ta-pauksessa talla
muutoksella tule vahentda oikeuslaitoksen tai syyttdjalaitoksen resursseja.

Tama tarkoittaa siten sita, etta tastd uudistuksesta saatavia kustannussadastoja ei saa siirtaa pois
syyttaja- tai tuomioistuinlaitoksista. Siihen ei ole varaa. Nailla tydajan sdaastoilld ainoas-taan
pystytdan tekemaan ydintehtdva oikeusvaltiossa vaadittavalla laadulla ja tehokkuudella ja
paikkaamaan puuttuvia taloudellisia resursseja.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
Ndkemyksenne sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta:
I SOVELTAMISALAN LAAJENNUS

Syyttadjanvirasto kannattaa esitystd, ettd mahdollisuus syyttdjan maarata sakkoa laajennetaan myos
tekoihin, joista voidaan rangaistussaannoksen perusteella maarata sakkoa tai vankeutta 1 vuosi 6 kk
taikka esityksessa ehdotetuissa tapauksissa sakkoa taikka 2 vuotta vankeutta. Ky-se on rikoksista,
joista osasta myos paasdantoisesti tuomitaan sakkorangaistuksia tuomioistuimissa.
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Syyttadjanvirasto kannattaa esitettyja rikoksia ja toisaalta rajausta lapsen houkuttelemisesta
seksuaalisiin tarkoituksiin. Rajaus on kannatettava esityksessa esitetyilla perusteilla. Rajanve-don
tekeminen hyvaksikdyttorikoksen ja houkuttelemisrikoksen valilla on niin haastavaa, ettei asiaa ole
syyta saattaa sakkomenettelylain piiriin.

Syyttadjanvirasto toteaa, ettd viraston alueella kasitelldan paljon maahantuloon liittyvia asioita, joissa
on oikeuskaytanto syyttdjien antamien linjanvetojen kautta selked. Esimerkkeja ovat mm.
ladkerikokset, dopingrikokset, salakuljetus, valtionrajarikokset. Ndiden kohdalla syyttdjan maa-
raamaa sakkoa olisi helppoa kayttaa. Toisaalta syyttdjat seuraavat asioiden oikeuskaytantda myos
tuomioistuinkasittelyiden kautta, joten ratkaisuvalta tulee olla syyttajilla.

Syyttdjanvirasto ei kannata sitd, etta aina tulisi esitutkinta saattaa valmiiksi, jos epailty tai asi-
anomistaja on teon tapahtuessa ollut alle 18-vuotias. Menetelma on turhan raskas vaikkapa
tilanteessa, jossa varkauden asianomistaja tayttaa 18-vuotta jo ennen esitutkintakuulustelua.

Toisaalta syyttdjanvirasto katsoo, ettd laajennettua menettelya voitaisiin kayttaa vain syyttajan
maarayksesta, joten paasaantoisesti asioissa tulisi tehda esitutkintaa. Tietoa syyttdjalle asioista saisi
mm. esitutkintalain 5 § ennakkoilmoitusmenettelylla.

Tama esitetty muutos tulee tarvittaessa tehda erillisena lakina sakkomenettelylaista, jossa on paljon
kdaytannon ongelmia. Menettelyyn ei pitaisi tehda erillista vahvistamismenettelya.

Menetelma on kaytossa jo useissa muissa maissa.

1.1 SYYTTAJA SEURAAMUKSEN MAARAAJANA

Lahtokohtana muissa maissa on siis se, etta syyttdja maaraa kyseisen seuraamuksen. Sama tulee
lahtokohdan olla myos Suomessa. Talloin asian selvittdmiseen ottaa osaa kaksi erillistd viranomaista.
Esitutkintaviranomainen ja syyttdja. Se parantaa oikeusturvaa. Syyttajalla on myos parempi kokemus
ja koulutus arvioida milloin asia on niin yksinkertainen ja selva, ettd menettelya voidaan kayttaa eika
asiaa tule vieda tuomioistuinkasittelyyn. Syyttdja on myos vi-ranomainen, joka ajaa asian
tuomioistuimessa, joten on luonnollista, ettd han arvioi asian. On ongelmallista, jos toinen
viranomainen maaraa seuraamuksen ja toinen joutuu mahdollisen vastustamisen/suostumuksen
puuttumisen jalkeen hoitamaan asian tuomioistuinkasittelyn. Se myos padsaantdisesti aiheuttaa
lisdkuluja, kun asiaa joudutaan tutkimaan lisaa. Toisaalta esi-tutkintaviranomainen ei ole
viranomainen, joka lahtokohtaisesti ajaa asioita tuomioistuimissa. Heilla ei ole koulutusta eika
kokemusta rikosasioiden paakasittelyiden hoitamisesta. Tulee muistaa, etteivat nykyaan edes
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oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkilot voi automaat-tisesti ajaa rikosasioita oikeudessa,
vaan siihen ovat oikeutettuja vain luvan saaneet oikeu-denkayntiasiamiehet. Nama ongelmat ovat
tulleet jo esiin ensimmaisissa kokemuksissa uu-desta sakkomenettelylaista. Naista ongelmista olisi
syyta kerata lisaa tietoa ennen sakkome-nettelylain soveltamisalaa koskevia paatoksia.

Syyttdjilla on myds ammattitaito tehda teonkuvaus asiasta, jolloin epailty oikeasti nakee mista teosta
hanelle sakkoa ollaan maaraamassa. Talla on merkitysta myos perustuslainmukaisuudelle.

Syyttdjanvirasto suhtautuu siis myonteisesti soveltamisalan laajennukseen. Lahtokohtana asi-oissa
tulee olla asian oikeudellinen selvyys ja naytéllinen yksinkertaisuus. Asia tulee voida arvioida
rikosasian vastaajakohtaisesti. Rikosasian toisen epaillyn kanta tai osallisuus ei saa ratkaista
mahdollisuutta menettelyyn.

Katsomme, ettd mukaan voitaisiin ottaa myds yhteisésakot esimerkiksi 50 000 euroon saakka.

Samoin menettamisseuraamus tulee olla mahdollista maarata ja suurempaan maaraan kuin
nykyisessa sakkomenettelyssa.

Menettelyn ulkopuolelle on jatetty mm. virkarikokset. Syyttdjanvirasto mielesta menettelya voisi olla
hyva kayttaa myods tahallisen ja tuottamuksellisen virkavelvollisuuden seka tahallisen ja
tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomistapauksissa. Ne ovat usein rikoksia, joiden kasitte-lyyn
tuomioistuinmenettelyssa ei ole tarvetta. Esimerkiksi tietojarjestelmissa olevien salassapi-dettavien
tietojen hakeminen, katsominen ja toiselle kertominen ovat tekoja, jotka usein voitai-siin kasitella
sakottamalla.

Tulisi my6s harkita mahdollisuutta vahvistaa menettelyssa asianomistajan korvausvaatimuksia.
Samoin sitd, ettei menettelyyn tarvita asianomistajan suostumusta, jos hanella ei ole korvaus-
vaatimusta.

Epaillyn suostumus

Ndkemyksenne epaillyn suostumusta koskevan sadntelyn keventamisesta (tunnustamisesta ja
seuraamuksen hyviksymisesta luopuminen):

I JA IV EPAILLYN SUOSTUMUS ja MUUTOKSENHAKU
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Syyttadjanvirasto katsoo, ettei epdillyn suostumus menettelyyn voi olla ratkaisevaa menettelys-sa,
kunhan ratkaisusta on mahdollista valittaa aina tuomioistuimeen.

Toisaalta nykyisessa sakkomenettelylaissa rajoitettu muutoksenhakumenettely ei kaytannossa
vaikuta poistavan muutoksenhakuhalukkuutta arvioidusti. Valituksia joka tapauksessa teh-daan.
Usein vaariin viranomaisiin ja asioista on joka tapauksessa tehtdva viranomaisessa paa-tos. Nain
ollen menettely ei vdhenna tydmaaria arvioidusti.

Tatakin silmalla pitaen muutoksenhakua ei menettelyssa pida rajata.

Kun lahtokohtaisesti asiat ovat yksinkertaisia ja selvia, ei niista ole valitushalukkuutta.

Syyttdjanvirasto kannattaa vaihtoehdoista palaamista vastuksenvaraiseen malliin. Tule muis-taa,
ettd esitutkinnan paattymisen jdlkeen erillisen suostumuksen hankkiminen voi joissakin tapauksissa
aiheuttaa paljon vaivaa ja jos sen jalkeen viela ratkaisu annetaan tiedoksi yhta suurella vaivalla, ei
menettelysta ole ajan eikd kustannusten sdastod. Pikemmin vaarana on asian siirtyminen ” turhaan”
tuomioistuimeen. Vaikka edes vastaaja ei itse sita haluaisi.

Jos asiassa on tarkeda se, ettei lakia tule sdatéda perustuslain sdatamisjarjestyksessa ja siten epaillyn
suostumusta menettelyyn tarvitaan, olemme samaa mieltd, ettei ainakaan epaillyn tar-vitse
tunnustaa tekoa ja hyvaksya nimenomaisesti seuraamusta. Valitusmahdollisuudella tuo-
mioistuimeen on asia talléin kunnossa.

Edellytykseen suostua asian ratkaisemiseen sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssa ja
luopumisesta oikeudesta suulliseen kasittelyyn ei ole huomauttamista.

Olemme samaa mielta esityksesta, etta valittaja voisi itse maaritelld missa laajuudessa han asi-an
saattaa tuomioistuimen kasittelyyn. Seuraamuksen maaran, koko syyllisyyden tms. Tall6in asiaa
myo0s pitaisi kasitelld vain sen mukaan mista on valitettu.

Muutoksenhaku sakkomenettelyssa

Nakemyksenne sakkomenettelyn muutoksenhaun kehittamisesta (mm. muutoksenhakuperusteiden
lisddminen):

I JA IV EPAILLYN SUOSTUMUS ja MUUTOKSENHAKU
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Syyttadjanvirasto katsoo, ettei epdillyn suostumus menettelyyn voi olla ratkaisevaa menettelys-sa,
kunhan ratkaisusta on mahdollista valittaa aina tuomioistuimeen.

Toisaalta nykyisessa sakkomenettelylaissa rajoitettu muutoksenhakumenettely ei kaytannossa
vaikuta poistavan muutoksenhakuhalukkuutta arvioidusti. Valituksia joka tapauksessa teh-daan.
Usein vaariin viranomaisiin ja asioista on joka tapauksessa tehtdva viranomaisessa paa-tos. Nain
ollen menettely ei vdhenna tydmaaria arvioidusti.

Tatakin silmalla pitaen muutoksenhakua ei menettelyssa pida rajata.

Kun lahtokohtaisesti asiat ovat yksinkertaisia ja selvia, ei niista ole valitushalukkuutta.

Syyttdjanvirasto kannattaa vaihtoehdoista palaamista vastuksenvaraiseen malliin. Tule muis-taa,
ettd esitutkinnan paattymisen jdlkeen erillisen suostumuksen hankkiminen voi joissakin tapauksissa
aiheuttaa paljon vaivaa ja jos sen jalkeen viela ratkaisu annetaan tiedoksi yhta suurella vaivalla, ei
menettelysta ole ajan eikd kustannusten sdastod. Pikemmin vaarana on asian siirtyminen ” turhaan”
tuomioistuimeen. Vaikka edes vastaaja ei itse sita haluaisi.

Jos asiassa on tarkeda se, ettei lakia tule sdatéda perustuslain sdatamisjarjestyksessa ja siten epaillyn
suostumusta menettelyyn tarvitaan, olemme samaa mieltd, ettei ainakaan epaillyn tar-vitse
tunnustaa tekoa ja hyvaksya nimenomaisesti seuraamusta. Valitusmahdollisuudella tuo-
mioistuimeen on asia talléin kunnossa.

Edellytykseen suostua asian ratkaisemiseen sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssa ja
luopumisesta oikeudesta suulliseen kasittelyyn ei ole huomauttamista.

Olemme samaa mielta esityksesta, etta valittaja voisi itse maaritelld missa laajuudessa han asi-an
saattaa tuomioistuimen kasittelyyn. Seuraamuksen maaran, koko syyllisyyden tms. Tall6in asiaa
myo0s pitaisi kasitelld vain sen mukaan mista on valitettu.

Ajokielto

Nakemyksenne ajokieltoa koskevan sadntelyn muuttamisesta (poliisi maaraisi kaikki ajokiellot,
menettelya kevennettaisiin):

V AJOKIELTO
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Syyttdjanvirasto on samaa mielta esityksesta, etta ajokielto on hallinnollinen seuraamus ja se
yleisemminkin pitaisi kasitellda muussa menettelyssa kuin rikosasioiden kasittelyjarjestyksessa.

Sakolla ratkaistavat rattijuopumukset tulisi olla mahdollista kasitella jo tavallisessa sakkomenet-
telyssa. Ei ole mitdan syyta vieda asioita tuomioistuinkasittelyyn pelkan ajokiellon maaraami-sen
vuoksi. Poliisilla on kyseisiin asioihin koulutusta ja kokemusta, jopa paremmin kuin tuo-
mioistuinharjoittelua tekevilla notaareilla. On syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksen resurssien
haaskaamista kasitella selvia myoénnettyja rattijuopumusrikoksia.

Lahtokohtaisesti sama koskee torkeita rattijuopumusrikoksia. Niissa rangaistus on kuitenkin
lahtokohtaisesti vankeutta, joten asiat kuuluvat tuomioistuimien ratkaistaviksi.

Jos kuitenkin esimerkiksi esitutkinnan paatteeksi ilmenee seikkoja, joiden vuoksi torkeasta rat-
tijuopumuksesta tulisi maarata sakkorangaistus, ei ajokiellon tule olla se maaraava tekija missa
menettelyssa asia kasitellaan.

Lisaksi esimerkiksi kulkuneuvon kuljettamisissa oikeudetta jo nyt poliisi maaraa ajokiellon, vaikka
asia menisi tuomioistuinkasittelyyn. Jarjestelma toimii siinakin.

Jos lahtokohdaksi otetaan se, etta ajokielto maarataan vasta syyksi lukevan tuomion jalkeen, ei
asiassa ole ongelmia. Sakko maarataan hyvinkin nopeasti, joten ajokielto pystytadan maaraa-maan
nopeasti eika valiaikainen ajokielto ole liian pitka. Samoin ajokielto alkaa heti eika vasta
rangaistuksen antamisen jalkeen.

Yhtena vaihtoehtona on esitetty ajokiellon maaraaminen sakkomenettelyssa. Syyttadjanviraston
mukaan tallaista tulisi kuitenkin valttaa, koska kyse on hallinnollisesta seurauksesta. Talloin-han
pitdisi ajokielto maarata myos kulkuneuvon kuljettamisissa oikeudetta. Tallaiseen laajen-nukseen ei
syyttdjien tehtavissa ole tarvetta.

Esityksen vaikutukset ja voimaantulo
Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista ja voimaantuloaikataulusta:

VI ESITYKSEN VAIKUTUKSET JA VOIMAANTULO

Tavoite nopeuttaa rikosasioiden kasittelya ja siten parantaa oikeuden saatavuutta on kannatettava.
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Kuten edelld on lausuttu Suomi on saanut huomautuksia liian pitkista kasittelyajoista. Kyseisil-1a
asioilla on my6s suuri merkitys niiden osapuolille. Nain ollen kaikki resurssisaastot olisi saa-tava
kyseisten asioiden kasittelyyn eikd missaan tapauksessa talla muutoksella tule vahentaa
oikeuslaitoksen resursseja. Nailld tydajan saastoilla ainoastaan pystytdan tekemaan ydinteh-tava
oikeusvaltiossa vaadittavalla laadulla ja tehokkuudella ja paikkaamaan puuttuvia taloudel-lisia
resursseja. Oikeusturvasta tulee yhteiskunnassa maksaa riittavasti. Se on yhteiskunta-rauhaa
yllapitava yksi tarkeimmista asioista. Jos syyttaja on taho, joka menettelyn voi maarata ei se edes
vahenna syyttajalaitoksen kuluja esitetylla tavalla.

Emme kannata sitd, ettd koko menettely voitaisiin kasitella alusta loppuun poliisissa tai muus-sa
esitutkintaviranomaisessa. Oikeusturvan ja rangaistusten yhdenmukaisuuksien kannalta on tarkeaa,
ettd toinen viranomainen eli syyttdja arvioi asian. Syyttajalla tulee myos olla paa-tosvalta
menettelyyn, koska he hoitavat asioiden valitukset oikeuksissa.

Muut huomiot
Muut esitysta koskevat huomiot:

VII MUUT SEIKAT

Pitaa ottaa huomioon my6s muut hallinnolliset seuraamukset, joita nyt tuomioistuinkasittelyis-sa
tuomitaan. Miten ne voidaan hoitaa sakkomenettelyssa? Esitettyjen lisaksi on liitanndisvaa-
timuksena olemassa liiketoimintakielto.

Syyttadjanvirasto katsoo, etta tilanteissa, joissa lisdiseuraamuksena olisi eldintenpitokielto, liike-
toimintakielto tms. tulisi asia kasitelld tuomioistuimessa.

Sakkomaarayksessa tulee olla asianmukainen teonkuvaus. Syyttdjillda on ammattitaito tehda se.
Muiden kuin syyttdjan maaraamien sakkojen teonkuvauksissa on ollut puutteita ja ndin se voitaisiin
estad. Jos taman laajennetun sakkomaarayksen voi antaa vain syyttaja ja asian tutkii eri
viranomainen eli esitutkintaviranomaisena poliisi, tulli tai rajavartiosto, on oikeusturva myos
paremmin turvattu ja oikeudenhoidon perustuslailliset nakékulmat otettu huomioon eika lain
muutos valttamatta tarvitsisi perustuslainsaatamisjarjestysta.

Syyttdjanvirasto on sitd mieltd, ettd asiassa on pyydettava perustuslakivaliokunnan lausunto.

Vantaalla 30.1.2017
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Jukka Haavisto
kihlakunnansyyttaja, apulaispaallikko

[td-Uudenmaan syyttajanvirasto

Voit jattda kommentit lausuntoon myos liitteend

Stenberg-Nevala Leea-Kaarina
Itd-Uudenmaan syyttdjanvirasto
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