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Yleista
Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempana Tuoma-
riliitto) vastustaa esitettyd sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamis-
ta, koska kysymys ei ole enaa esitetyssd muodossa tuomiovallan va-
haisesta siirtamisesta muulle kuin tuomioistuimelle.

Niin ikd&n Tuomariliitto vastustaa jaljempané kerrotuista syista ajokiel-
tojen maaraamisen siirtdmista pois rikosasian yhteydesta.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen

Mietinndssa ehdotetaan vastikaan (1.12.2016) voimaan tulleen sakon
ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (jaljempéanéa sakkomenettely-
laki) soveltamisalan merkittavaa laajentamista. Tuomariliitto vastustaa
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista mietinndssa esitetylla
tavalla.

Tuomariliitto toteaa, etta rikosoikeudellisen tuomiovallan kaytt6 kuuluu
lahtokohtaisesti tuomioistuimille. Tata periaatetta ei tule murentaa laa-
jentamalla sakkomenettelya rikosasioihin, joiden kasitteleminen tuomio-
istuimissa on niiden merkittdvyyden ja asianosaisten oikeusturvan ta-
kaamisen vuoksi perusteltua.

Mietinndn perusteluissa on pohdiskeltu tydryhman ehdotuksia ihmisoi-
keuksien ja perusoikeuksien kannalta seka pyritty peilaamaan niita
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanottoihin. Perustuslakiva-
liokunnan kannan (esim. PeVL 12/1993 vp ja PeVL 7/2010 vp) mukaan
tavallisella lailla voidaan sdatda vain rajoitettuja ja tuomiovallan kayton
kannalta vah&merkityksisia poikkeuksia rikosoikeudellisen tuomiovallan
kayttoon eli vain naissa tapauksissa siirtda tuota tuomiovaltaa tuomiois-
tuinlaitoksen ulkopuolelle. Viimeksi mainitussa lausunnossa on viitattu
liséksi valiokunnan lausuntoon rikesakkolaista (PeVL 1/1982 vp), josta
ilmenee muun muassa, etta laissa talloin on riittdvan tarkasti maaritel-



tava asianomaisten tuomiovallan kayttajien valtuudet ja sovellettava
menettely seka ettd valtuuksien kayttajien asiantuntemuksesta, valvon-
nasta ja vastuusta on huolehdittava asianmukaisesti.

Tuomariliitto katsoo, etta ehdotetussa sakkomenettelyn soveltamisalan
laajennuksessa ei sen paremmin laadullisesti kuin maarallisesti ole ky-
symys vahamerkityksisistéa poikkeuksista rikosoikeudellisen tuomioval-
lan kayttoon. Kyse on rikoksista, joista oikeuskaytdnnén mukaan voi
seurata joko vankeus tai sakko. Esimerkiksi juuri rangaistuslajin valinta
on merkityksellinen lainkayttoratkaisu, joka kuuluu tuomioistuimille.
Myds tuomioistuimista pois siirtyviksi arvioitujen rikosasioiden maara,
noin 10.000 asiaa, on niin suuri, ettd kysymys on merkittavasta tuomio-
vallan siirtdmisesta tuomioistuimilta poliisille ja syyttajille. Jaljlempéana
ajokieltojarjestelman kohdalla lausutuista syistd sama koskee myds nyt
tuomioistuimista pois siirrettavaksi ehdotettujen ajokieltoseuraamusten
maaraamista.

Kysymys siitd, milloin asia on ehdotuksessa tarkoitetulla tavalla yksin-
kertainen ja selva, on tulkinnanvarainen ja edellyttaa yksittaistapauksit-
taista arviointia, joka ei luontevasti kuulu poliisille. Niissakin tapauksis-
sa, joissa itse menettely on riidaton, kysymys siita, minka rikoksen tun-
nusmerkiston teko tayttdd vai tayttaakod ylipdansa minkaan rikoksen
tunnusmerkistda, saattaa tosiasiassa olla hyvinkin epaselva. Esimerk-
keind ehdotetun sakkomenettelyn laajennuksen kattamista rikoksista,
joiden tunnusmerkistot sisaltavat vaikeasti tulkittavia elementteja, voi-
daan mainita muun muassa torkea liikenneturvallisuuden vaarantami-
nen ja petos. Samoin rikosoikeuden yleisiin oppeihin liittyvat kysymyk-
set, kuten konkurrenssikysymykset tai rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen ulottuvuus (ks. esim. KK0O:2013:12), voivat olla hyvinkin hanka-
lia ratkaistaviksi jopa tuomioistuimille, saati poliisille. Euroopan unionin
lainsdadannon vaikutukset ovat aiheuttaneet lukuisan maaran vaikeita
ongelmia esimerkiksi ladkerikosta koskevan rikoslain 44 luvun 5 8:n
tulkinnassa. Mietinndssa ei ole juurikaan pohdittu, mitd vaatimus asian
yksinkertaisuudesta ja selvyydestd kaytanndssa merkitsee. Tuomarilii-
ton kasityksen mukaan mietinnéssa ehdotettu sakkomenettelyn sovel-
tamisalan laajennus tulisi ottaa valtiosadntboikeudellisesti lahemmin
tarkasteltavaksi myos siitd nakdkulmasta, miten tdsmallisesti asioiden
ohjautuminen sakkomenettelyyn tulisi maaritella nyt kasilla olevassa ti-
lanteessa, jossa menettelyn soveltamisalan piiriin rangaistusasteikkon-
sa puolesta kuuluvien rikosten maarad ehdotetaan merkittavasti laa-
jennettavaksi.

Vaikka sakkomenettelyn soveltamisalan laajennus katsottaisiin sindnsé
valtiosdantooikeudellisesti mahdolliseksi, kysymys on tosiasiassa saas-
tosyihin perustuvasta esityksesta. Tuomariliiton ndkemyksen mukaan
nain merkittavalla tavalla tuomioistuinten rikosoikeudelliseen tuomioval-
taan ja asianosaisten oikeusturvaan vaikuttavaa uudistusta ei tulisi to-
teuttaa pelkdstddn saastojen tavoittelemiseksi. Tuomariliitto toteaa li-
saksi, ettd mietinn0ssa esitetyt sdastbarviot, joita jaljempanéd kasitel-
laan viela erikseen, ovat joka tapauksessa ylioptimistisia.

Tuomariliitto n&kee uudistuksen pikemminkin heikentavan oikeusturvaa
kuin parantavan sita. Ehdotettu uudistus johtaisi vaistamattd summaa-
riseen menettelyyn, jossa tapauskohtaista harkintaa voitaisiin kayttaa
vahemman kuin tuomioistuimissa. Varsin ilmeista on, etta rangaistuk-
sen mittaaminen tapahtuisi kaavamaisemmin kuin nykyisin tuomiois-



tuimissa, jolloin rikoslain 6 luvussa saadetyt rangaistuksen mittaamis-
perusteet, mukaan lukien lieventadmis- ja koventamisperusteet, menet-
taisivat tosiasiassa merkitystaan.

Epavarmuustekijoita liittyy myos siihen, kuinka vastaajat ymmartavat ja
haluavat osallistua menettelyyn. Sakotettavan on paikan p&alla helppo
suostua yksinkertaistettuun menettelyyn, jotta ikavasta tilanteesta paa-
see nopeasti eroon. Perustellusti voidaan kysya, onko epaillyn suostu-
mus tuolloin aito ja riittdvaan harkintaan perustuva. Vertailun vuoksi to-
dettakoon, ettd 2000-luvun alussa kokeiltiin yksinkertaistettua menette-
lya edunvalvonta-asioissa, mutta siitd luovuttiin, kun havaittiin, ettei
suostumus ainakaan siina yhteydessa toiminut riittavan hyvin.

Rikosten ennaltaehkaisyn kannalta erityisen ongelmallista on, etta sak-
komenettelyssd maarattyja sakkoja ei voitaisi muuntaa vankeudeksi.
Entista vakavammista rikoksista voisi tAméan vuoksi kaytanndssa selvita
ilman seuraamuksia. TAma olisi omiaan rapauttamaan luottamusta ri-
kosoikeudelliseen lainkayttojarjestelmaan ja heikentdisi rangaistusten
yleisestavyytta olennaisella tavalla.

Oikeudenkayton julkisuuden kannalta Tuomatriliitto pitda arveluttavana,
ettd yha suurempi osa rikosasioista siirrettaisiin pois tuomioistuimista.
Tuomariliitto korostaa, ettd karajaoikeuksissa nykyisin kirjallisessa me-
nettelyssakin ratkaistavien asioiden kohdalla menettelyn julkisuus to-
teutuu paremmin kuin sakkomenettelyssa. Liséksi tunnustuksen keven-
tamistd koskeva ehdotus johtaa vaistamatta kaytannossa siihen, etta
sakkomenettelyssa kasiteltavaksi tulisi myos sellaisia rikosasioita, joita
nykyisin ei voida kasitella kirjallisessa menettelyssé vaan jotka kasitel-
laan kargjaoikeuden istunnossa, esimerkiksi kun vastaaja ei halua tun-
nustaa syyllistymistaan epailtyyn rikokseen.

Sakkomenettelyn laajentamisen edellyttamien koulutuksen ja ohjauk-
sen sekda ratkaisutoiminnan tarvittavan seurannan ja valvonnan jarjes-
taminen jaavat mietinndn perusteella avoimiksi.

Mikali ehdotettu tunnustuksen keventaminen toteutetaan eli epaillyn ei
tarvitsisi sakkomenettelyyn suostuessaan tunnustaa tekoa eikd myds-
kaan hyvaksya seuraamusta, epdillyn osalta valitusperusteisiin nykyisin
saadetyt rajoitukset olisi mietinndéssa ehdotetulla tavalla poistettava.
Tama tulisi vaistamatta johtamaan valituksien maaran olennaiseen li-
saantymiseen nykytilanteeseen verrattuna. Kysymystd odotettavissa
olevasta muutoksenhaun méaarasta ei ole mietinndssa arvioitu.

Uuden prosessilajin tuomista karajaoikeuteen merkitseva ehdotus muu-
toksenhaussa noudatettavasta menettelysta antaa aihetta jatkopohdin-
toihin. Mietinnosta ei ilmene, mihin ehdotuksella hovioikeusmenettelyn
(paddsaantoisestd) soveltamisesta muutoksenhakuun pyritaan. Ehdotet-
tua saantelya muutoksenhaussa noudatettavasta menettelysta olisi jo-
ka tapauksessa syyta selkeyttad, koska ehdotetun sakkomenettelylain
35 ¢ 8:n 3 momentin mukaan toisaalta tadydentavasti sovellettaisiin ri-
kosasian kasittelysta karajaoikeudessa sadadettya.

Ajokieltojarjestelmasta

Tuomariliitto vastustaa joka tapauksessa sakkomenettelyn laajentami-
sen yhteydessa esitettya ajokieltojen siirtdmista kaikilta osin poliisille



jallempana esitettavista syista.

Ajokiellolla voi olla taloudelliselta kannalta ja myds muutoin siihen maa-
rattavan elamanhallinnan kannalta erittdin huomattava merkitys. Erityi-
sesti tilanteissa, joissa kysymys on ajokiellon maardamisesta ratti-
juopumusrikoksen tai torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen
johdosta rikoksenuusijalle, ajokieltojen kestot ovat pitkia. Vaikka ajokiel-
lossa on kysymys edella mainittuihin rikoksiin liittyvastd oheisseu-
raamuksesta, se on usein kaytannossa tuomittavan kannalta merkitta-
vampi seuraamus kuin rikoksen johdosta langetettava rangaistus. Ajo-
korttilain 66 8:n 4 momentin mukaan ajokiellon kestosta maarattaessa
otetaan huomioon ne vaikutukset, jotka toimenpiteelld on ajokieltoon
maarattavan toimeentuloon ja valttamattomaan liikkkumiseen. Lisaksi on
huomattava, etta ajokiellon - toisin kuin varsinaisen rangaistuksen -
merkitys vaihtelee huomattavasti sen kohteen asuinpaikan ja muiden
olosuhteiden perusteella. Ajokielto onkin taysin erilainen seuraamus
toimivan julkisen liikenteen piirissa suuressa kaupungissa ajokortin
omaavan puolison kanssa asuvalle kuin vaikkapa syrjaseudulla usei-
den kymmenien kilometrien padassa kunnan keskustasta asuvalle aika-
miespojalle, joka saattaa olla iakkaiden omaisten ainoa hoitaja. Ajokiel-
lon pituuden maardaminen on korostetun yksil6llista harkintaa, jossa
korostuvat rikoksen vakavuuden ja moitittavuuden lisaksi vastaajan lain
mukaan huomioon otettavat olosuhteet. Tallaisen harkinnan kayttami-
nen kuuluu tuomioistuinten lainkaytén ytimeen. Nain ollen ajokiellon
maaraamisessa rattijjuopumusrikosten ja térkean liikenneturvallisuuden
vaarantamisen johdosta ei Tuomariliton ndkemyksen mukaan ole ky-
symys silla tavoin vahamerkityksisista lainkayttoratkaisuista, etta niita
koskevaa tuomiovaltaa voitaisiin tavallisella lailla siirtd& tuomioistuinlai-
toksen ulkopuolelle.

Tuomariliitto huomauttaa viela siita, ettd Ahvenanmaalla, jossa laajen-
nettu sakkomenettely tulisi niin ikdan sovellettavaksi, on maakunnan
ajokorttilain (Korkortslag for Aland) 44 §:n 2 momentin mukaan ajokiel-
lon vahimmaiskesto rattijuopumuksesta tuomittaessa 1 vuosi seké tor-
keasta rattijuopumuksesta tuomittaessa ja rattijuopumusrikosten uusin-
tatilanteissa 2 vuotta eikd rattijuopumusrikosten kohdalla ole lainkaan
saadetty ajokiellolle enimmaisaikaa. Saantelyn perustuslainmukaisuus
on kyseenalainen (ks. Turun hovioikeuden 10.1.2017 antama julkaistu
ratkaisu THO:2017:1, ddnestys 4-3), mutta vaikka se myéhemmin to-
dettaisiin KKO:n ratkaisulla perustuslain mukaiseksi, ajokiellon maa-
radminen on Ahvenanmaalla erittain merkityksellinen lainkayttdratkaisu,
vield paljon merkityksellisempi kuin manner-Suomessa. Vaikka tyoryh-
man ajokorttilakiin ajokiellon maardamisen ja sitd koskevan muutok-
senhaun osalta ehdottamat muutokset eivat toteutuessaan tulisikaan
sellaisinaan sovellettaviksi Ahvenanmaalla, ei voitane ajatella, ettei
maakunnan ajokorttilakiin jouduttaisi tekemaan vastaavia muutoksia.

Tuomariliitto suhtautuu varauksella siihen, onko tyoryhma myéskaan
taysin oikein sisdistanyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéaytan-
non. Ihmisoikeustuomioistuin nayttaisi tosin sindnsa hyvaksyneen kay-
tannon, jossa ajokieltoa vastaavat seuraamukset voidaan maarata ri-
kosoikeudenkaynnista erillaan. Tuomariliitto katsoo kuitenkin, etta ri-
kokseen perustuvan ajokieltoseuraamuksen hajauttaminen maaratta-
vaksi erillaan rikosasiasta ja siitd tuomittavasta rangaistuksesta oikeus-
jarjestyksessé, jossa nama kysymykset on alun perin kasitelty yhdessa,
sopii huonosti yhteen ihmisoikeustuomioistuimen noudattaman ne bis



in idem -periaatteen hengen kanssa.

Ehdotus ei koko valtion viranomaistoiminnan nakokulmasta lisaa te-
hokkuutta. Jos ajokielto maarataan tuomioistuimen antaman rikostuo-
mion perusteella harkitaan jossain toisessa viranomaisessa, tuo viran-
omainen joutuu kirjaamaan asian uudelleen, kuulemaan uudelleen ajo-
oikeuden haltijaa seka harkitsemaan ajokiellon pituuden suhteessa sen
perusteena olevaan rikokseen. Maarattdessa ajokielto rikosasian rat-
kaisun yhteydessa naita ylimaaraisia tydvaiheita ei synny ja ajokiellon
pituutta koskevan harkinnan kaikki perusteet ovat kasilla. Ajokiellon pi-
tuutta koskevassa harkinnassa voidaan talloin myds helposti ottaa
huomioon ne vastaajan henkilokohtaiset olosuhteet, joilla lain mukaan
on merkitysta ajokiellon pituutta harkittaessa. Ainoa tapa, jolla ehdotuk-
sesta saataisiin tehokkuutta - tai pikemmin siita johtuvaa tehottomuutta
minimoitua - olisi lainkaytt6éon kuuluvan perusteellisen harkinnan kor-
vaaminen summaarisella, joustamattomalla ja kaavamaisella kaytan-
nolla. Ehdotuksesta onkin aistittavissa, etta silla nimenomaan tavoitel-
laankin joustamatonta ja kaavamaista harkintaa, joka kuitenkin sopii
huonosti yhteen ajokorttilain 66 8:n 4 momentissa saadettyjen harkin-
taperusteiden kanssa.

Edeltd ilmenevista syistd Tuomariliitto katsoo, ettd ajokiellon maaraa-
minen rikoksen perusteella tulisi sailyttaa rikosasian yhteydessa tehté-
vana lainkayttoratkaisuna siindkin tapauksessa, etta rangaistusseu-
raamus ajokiellon maardamisen perusteena olevasta rikoksesta maa-
rattaisiin sakkomenettelyssa. Tuomariliiton kasityksen mukaan syyttgja
voisi siind tapauksessa varsin hyvin sakkorangaistuksen ohella maara-
ta myos ajokiellon. Sakkovaatimuksessa voisi olla myds poliisin vaati-
mus ajokiellon pituudesta ja sakotettava voitaisiin osoittaa toimittamaan
syyttajalle perusteet tuosta vaatimuksesta poikkeamiseen.

Ehdotettu muutoksenhakumenettely, jonka mukaan poliisin ajokiellosta
tekem&an ratkaisuun tulisi ensin hakea oikaisua ja vasta oikaisuvaati-
muksen johdosta tehtyyn paattkseen voisi hakea muutosta ja jossa
muutoksenhaku ohjautuu hallinto-oikeuteen, tulisi vaistamatta johta-
maan muutoksenhaun hidastumiseen ja todennakdisesti melko pitkien-
kin ajokieltojen kohdalla siihen, ettd muutoksenhaku kavisi hyodytto-
maksi ajokiellon paattyesséd ennen kuin hallinto-oikeus ehtisi ratkaista
valitusasian.

Esityksen vaikutuksista
Taloudellisista vaikutuksista

Mietinndssa esitetyt sdastoarviot ovat liioiteltuja ja tarkoitushakuisesti
esitettyja. Kyse on paljolti ndennéissaastoistd eikd juttujen vaatima
tyomaara todellisuudessa juurikaan vahene. Ne asiat, joita ehdotetaan
siirrettaviksi pois tuomioistuimista, kasitellaan karajdoikeudessa jo nyt
paasaantdisesti kirjallisessa menettelyssa, joka s&astaa resursseja.
Ajokieltoasioiden hajauttaminen kéasiteltavaksi erilladn varsinaisesta ri-
kosasiasta olisi pdinvastoin omiaan lisdamaan kustannuksia.

Mietinndssa esitetty arvio, ettei poliisien tydmaara lisdantyisi, kun entis-
ta useammin esitutkinta voitaisiin toimittaa suppeana, on eparealisti-
nen. Jo nyt huomattavassa osassa ehdotuksen mukaan sakkomenette-
lyyn siirrettavista rikosasioista esitutkinta suoritetaan suppeana. Liséksi



Muista vaikutuksista

osassa asioista, jotka ehdotuksen mukaan voitaisiin ratkaista sakko-
menettelysséa, olisi joka tapauksessa suoritettava perusteellinen esitut-
kinta.

Kustannuskysymyksia arvioitaessa ei ole otettu huomioon sita, etté eh-
dotettu rikosoikeudellisen tuomiovallan siirtdminen enenevassa maarin
poliisille ja syyttajille johtaa my6s vaistamatta vaatimuksiin naiden tyon
entistd vaativammaksi ja vastuullisemmaksi muuttumisen rahallisesta
korvaamisesta, toisin sanoen palkankorotusvaatimuksiin. T&ma puoles-
taan vaikuttaa suoraan arvioitujen kustannussaastojen maaraan. Polii-
siinkin kohdistuvat resurssien leikkauspaineet antavat vakavan aiheen
epailla, onko poliisilla ylipaansa edellytyksia suoriutua sille siirrettavaksi
ajatelluista tuomiovallan kayttétehtavista.

Mietinndssa on edella jo todetulla tavalla jatetty arvioimatta, minka ver-
ran valituksia karajaoikeuksiin olisi ehdotetun sakkomenettelyn laajen-
nuksen jalkeen odotettavissa menettelyssa tehdyista ratkaisuista. Niin
ikd&n on arvioimatta jatetty, mink& suuruisia kustannuksia muutoksen-
hausta aiheutuisi. Mydskaan poliisin ajokieltopaatoksia koskevan muu-
toksenhaun maarad, joka epailematta tulisi olemaan suurempi kuin ny-
kyisin karajaoikeuksien vastaavia paatoksia koskevassa muutoksen-
haussa, ja tuosta muutoksenhausta hallinto-oikeuksille aiheutuvia lis&-
resurssitarpeita ei ole mietinnéssa arvioitu.

Mietinnbn saastoja koskevissa laskelmissa on myds perusteettomasti
otettu huomioon kiinteitd kustannuksia, muun muassa toimitilavuokria,
joiden maaraan ehdotettu sakkomenettelyn laajennus ei milldaan tavalla
vaikuta.

Toteutuessaan esitetty sakkomenettelyn soveltamisalan laajennus ai-
heuttaisi melkoisia vahennyksid karajaoikeuksien kirjallisessa menette-
lyssd kasiteltaviin rikosasioihin. Kirjalliseen menettelyyn jaisi lahinna
vain rikosasioita, joissa syyttgja vaatii vankeusrangaistusta. Toki jonkin
verran muutoksenhakua sakkomenettelyssa tehtyihin ratkaisuihin saat-
taisi tulla siirtyvien asioiden tilalle. Mietinnén mukaan ehdotetuilla muu-
toksilla ei olisi valitontd vaikutusta viranomaisten organisaatioon ja
henkildstoon, mutta tyomaaran muutokset voitaisiin kuitenkin ottaa
huomioon esimerkiksi oikeuslaitoksen organisaation kehittAmisessa.
Vaite siita, ettd ehdotuksella ei olisi valitonta vaikutusta henkilostoon,
on eparealistinen ja kaytanndssa kyse on henkiléston vahentamiseen
tahtaavasta hankkeesta.

Ehdotetun sakkomenettelyn laajennuksen vaikutukset uuden tuomarin-
koulutusjarjestelman kannalta ja ehdotuksen yhteensovittaminen sen
kanssa on mietinnéssa sivuutettu. Karajanotaarien ratkaistavaksi ei eh-
dotuksen toteutuessa kaytannossa jaisi muita rikosjuttuja kuin yksinker-
taisimmat pahoinpitelyja koskevat asiat, ne oletettavasti harvalukuiset
sakolla sovitettavia rikoksia koskevat asiat, joissa suostumusta sakko-
menettelyyn ei ole annettu, sek&d mahdollisesti sakkomenettelyssa teh-
tyja ratkaisuja koskevat muutoksenhakuasiat. Tuomioistuinharjoittelun
sisalto jouduttaisiin talléin arvioimaan erikseen kokonaan uudelleen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen



Muuta

Lausunnon valmistelu

Mikali mietinnén pohjalta kaikesta huolimatta paadytaan antamaan hal-
lituksen esitys sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamiseksi ja ajo-
kieltoseuraamusten maarddmisen ja muutoksenhaun muuttamiseksi,
sellaisesta hallituksen esityksestad on syyta eduskuntakasittelyn yhtey-
dessa pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Tuomariliiton nakemyksen mukaan tulisi odottaa kokemusten ja tiedon
kertymistd 1.12.2016 voimaan tulleesta sakkomenettelylaista ja sakko-
valitusasioiden kasittelysta seka naiden vaikutuksista tydomaariin polii-
sissa, syyttgjalaitoksessa ja tuomioistuimissa ennen kuin ratkaisu lain
soveltamisalan mahdollisesta laajentamisesta tehdaan.

Mikali tyéryhman sakkomenettelyyn ja ajokieltoseuraamusten maaraa-
miseen ehdottamat muutokset toteutetaan, niihin liittyen ei tule tehda
mitdan paatoksia resurssien leikkaamisesta ennen kuin uudistuksen
voimaan tultua on luotettavasti selvitetty, missd maarin tyémaara on
vahentynyt uudistuksen jalkeen. Sitd vastoin hallinto-oikeuksille tulee
uudistuksen toteuttamisajankohdasta alkaen turvata riittavat lisaresurs-
sit niiden kasiteltaviksi siirtyvid ajokieltoasioiden muutoksenhakuja var-
ten.

Lausunnon valmistelusta ovat vastanneet kardjatuomarit Pekka Louhe-
lainen ja Sari Nevalainen seka hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne.
Lausuntoasiaa on kasitelty Kargjaoikeustuomarit ry:n hallituksessa
13.1.2017 seka Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja halli-
tuksessa 16.1.2017.

Turussa 5.2.2017

Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



