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Lausunto

03.02.2017

Asia: OM 4/41/2016

Sakkomenettelyn laajentamista koskeva tyoryhman mietinto

Lausunnon saate
Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne:

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry (jaljempana Lakimiesliitto) lausuu kunnioittavasti
seuraavaa:

Yleista

Mita mielta olette mietint66n sisaltyvasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi?
Kannatan esitysta osittain

Muut yleiset huomiot:

Lakimiesliitto kannattaa ehdotuksen keskeista tavoitetta, jonka mukaan tuomioistuimille pitaisi
antaa mahdollisuus keskittya ydintehtaviinsa. Periaatteessa se tarkoittaa myds, etta entista
useampia selvia ja yksinkertaisia rikosasioita tulisi kasitellda sakkomenettelyssa asianosaisten
oikeusturvaa vaarantamatta. Kasilld oleva esitys ei kuitenkaan mainittavasti vihenna
karajaoikeuksien tyotd, eika oikeusturvakysymys ole loppuun asti mietitty.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
Ndkemyksenne sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta:

Esityksessa sakkomenettelyn yleinen soveltamisala ehdotetaan laajennettavaksi rikoksiin, joista on
saadetty enintaan yhden vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Lisaksi soveltamisalaan
ehdotetaan lisattavaksi erdita menettelyyn sopiviksi harkittuja rikoksia, joista on saadetty kahden
vuoden enimmaisvankeusrangaistus. Sakkomenettelyn kayton yleiseksi edellytykseksi ehdotetaan
saadettavaksi vaatimus rikosasian selvyydesta ja yksinkertaisuudesta.

Lakimiesliitto ei yleisesti ottaen kannata sakkomenettelyn soveltamisalan rangaistumaksimien
kasvattamista. Tuomiovaltaa kayttavat rippumattomat tuomioistuimet ja tavallisella lailla voidaan
saataa vain rajoitettuja ja tuomiovallan kayton kannalta vahamerkityksellisia poikkeuksia.
Lakimiesliiton ndkemyksen mukaan kyseinen siirto ei olisi merkitykseltdan vahdinen. Sakkomenettely

Lausuntopalvelu.fi 1/3



on luonteeltaan kategorista eika siina pystyta ottamaan tapauskohtaisia erityisolosuhteita huomioon
oikeusvaltion edellyttamalla tavalla.

Lakimiesliiton nakemyksen mukaan ongelmallista on erityisesti se, etta sakkomenettelyn
soveltamisala on maaritelty harkinnanvaraiseksi, mika sopii huonosti "lainkdaytt66n" tuomioistuimen
ulkopuolella. Esitetyn lain 1 §:n mukaan lain mukaisessa menettelyssa voidaan seuraamus maarata
"yksinkertaisessa ja selvassa asiassa”. Asian yksinkertaisuuden ja selvyyden maarittdminen on
harkinnanvaraista ja yhdistettyna ehdotettuihin rangaistusasteikkoihin, antaa poliisille melko laajan
tulkintavapauden.

Epaillyn suostumus

Ndkemyksenne epaillyn suostumusta koskevan sadntelyn keventamisesta (tunnustamisesta ja
seuraamuksen hyviksymisesta luopuminen):

Muutoksenhaku sakkomenettelyssa

Nakemyksenne sakkomenettelyn muutoksenhaun kehittamisesta (mm. muutoksenhakuperusteiden
lisddminen):

Ajokielto

Ndkemyksenne ajokieltoa koskevan sddntelyn muuttamisesta (poliisi maaraisi kaikki ajokiellot,
menettelya kevennettaisiin):

Lakimiesliitto pitaa perusteltuna, etta ajokiellon voisi jatkossa maarata sakkomenettelyssa
rattijuopumustapausten kohdalla. Rattijuopumusten rangaistuskaytanto on suorassa yhteydessa
objektiivisesti mitattavaan veren alkoholipitoisuuteen ja nain ollen kategorinen sakkomenettely sopii
tassa yhteydessa kdytettavaksi.

Esityksen vaikutukset ja voimaantulo
Nakemyksenne esityksen vaikutuksista ja voimaantuloaikataulusta:

Mietinndn mukaan esitys vahentaisi syyttajalaitoksen kustannuksia noin 1,1 miljoonalla eurolla
vuodessa seka karadjaoikeuksien kustannuksia arviolta 4,3 miljoonalla eurolla vuodessa. Myohemmin
esityksesta kdy ilmi, ettad ”(E)della esitetyt oikeuslaitosta ja poliisia koskevat yksikkdkustannukset
kuvaavat keskimaaraisia rikosasioita. Sakkomenettelyyn siirtyvat jutut olisivat todennakdisesti
luonteeltaan keskimaaraista yksinkertaisempia, joten summia on pidettdava maksimiarvioina.”

Lakimiesliitto katsoo, etta esityksessa esitetyt kustannussaastot on huomattavasti yliarvioitu.
Saastojen laskukaava on karkean virheellinen, silla kirjallisessa menettelyssa ratkaistavien asioiden
tydmaara ja kustannukset ovat huomattavasti keskimaaraista asiaa pienemmat. Kaytannossa
kirjallista menettelya hoitavat syyttdjalaitoksessa apulaissyyttdjat ja harjoittelijat. Karajaoikeuksissa
ison osan kirjallisessa menettelyssa ratkaistavista rikosasioista ratkaisevat kardjanotaarit.
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Kokeneiden asiantuntijoiden tyomaaraan uudistus ei juurikaan vaikuttaisi. Lakimiesliitto pitdad myos
ongelmallisena, etta esityksessa arvioidut sadstot ovat “maksimiarvoja”. Mikali esityksen
taloudellisia vaikutuksia arvioidaan numeerisesti, tulisi arviot tehda todennakadisten
saastojen/kustannusten mukaisesti. Muuten “maksimiarvot” ainoina esitettyind numeroarvioina
jaavat elamaan esityksen todellisina sdastotavoitteina.

Seka syyttdjalaitoksissa etta kdrdjdoikeuksissa huomattavan maaran kirjallisessa menettelyssa
kasiteltavista asioista kasittelevat ja ratkaisevat oikeuslaitosuransa alussa olevat apulaissyyttdjat ja
karajanotaarit. Kirjallisessa menettelyssa ratkaistavat asiat ovat tarkea osa apulaissyyttdjien ja
karajanotaarien koulutusohjelmiin kuuluvaa tydssa oppimista. Sakkomenettelyn laajentaminen
esityksessa esitetylla tavalla vaikuttaisi huomattavasti edellda mainittujen virkamiesten tyotehtaviin ja
-maariin.

Esityksen mukaan muutos vahentaisi syyttdjien ja tuomioistuinten tyémaaraa ja parantaisi siten
oikeuslaitoksen mahdollisuuksia keskittya sen ydintehtaviin eli vaikeiden ja riitaisten asioiden
kasittelyyn. Jotta seka esityksen etta Sipilan hallitusohjelman tavoite tuomioistuinten
keskittymisesta ydintehtaviin toteutuisi, on ensiarvoisen tarkeaa, etta sadstetyt resurssit ohjataan
tdysmaadraisesti oikeudenhoitoon. Mikali sddstyneet resurssit ohjataan oikeuslaitoksen ulkopuolelle,
ei muutos anna evaita keskittya vaikeampien ja vakavampien asioiden kasittelemiseen yhtaan
aiempaa enempaa. Oikeusvaltion yllapito maksaa.

Muut huomiot

Muut esitysta koskevat huomiot:

Blafield Eero
Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry
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