LAUSUNTO
1. Lausuntopyynto ja lausunnon sisalto

Oikeusministerid on pyytéanyt minulta lausuntoa sakkomenettelyn soveltamisalan laajenta-
mista valmistelleen tyéryhman mietinnosta. Otan lausunnossani esiin tiettyja sakkomenette-
lyn lagjennettuun soveltamisalaan, muutoksenhakuun seka saatamisjarjestelykseen liittyvia
huomioita.

2. Sakkomenettelyn laajentaminen.

Mietinndssa sakkomenettelyn laajentamista pohditaan etenkin tuomiovallan kayttoa ja oike-
usturvaa koskevien perustuslain vaatimusten perusteella. Kdytanndssa sanotut kriteerit tii-
vistyvat mietinndssa siihen, ettd sakkomenettelyn laajentamisen jalkeenkaan sakkomenette-
lyssa ei kasiteltaisi muita kuin yksinkertaisia ja selvia asioita, joihin ei liity erityisen voima-
kasta selvittamisintressia taikka korostuneita odotuksia asianosaisten oikeusturvan, kasitte-
lyn julkisuuden tai kasittelyn riippumattomuuden suhteen (esim. s. 42).

Mietinnossa asetettujen sakkomenettelyn laajentamiskriteereiden suhteen hAmmennysta he-
rattdd ensinnakin se, ettd mietinnossa naytetddn kokonaan unohdetun tuomioistuinmenette-
Iylla itsessdan oleva jonkinasteinen preventiivinen ja kasvatuksellinen vaikutus. Ainoa l6ytéa-
mani viittaus tuomioistuinprosessin preventiiviseen vaikutukseen on mietinnén sivulla 70,
jossa lausutaan seuraavasti: "Sakkomenettelyn kayton laajentaminen saattaa vahadisessa méaa-
rin heikentaa rikosoikeudellisen jarjestelméan rikoksia ennalta ehkéisevaa vaikutusta (yleis- ja
erityispreventio.) Sakkomenettelyyn ei liity yhtd voimakasta leimaavaa pelotevaikutusta kuin
rikosasian kasittelyyn tuomioistuimessa.”

Vaikka rikoslain yleis- ja erityisestdvan vaikutuksen toteutumistavoista on vaikea sanoa mi-
tdan varmaan, sanotut nakdkohdat olisivat ansainneet hieman suuremman painoarvon mie-
tinnoss4, jossa ehdotetaan sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista huomattavasti va-
kavampiin rikoksiin kuin nykyisessa menettelyssa on mahdollista kasitella. Ja etenkin tuomio-
istuinmenettelyn kasvatuksellisen vaikutuksen merkitys korostuu siin, etta laajennetussakin
sakkomenettelysséa olisi kaikilta osin edelleen mahdollista kasitella myods alle 18 vuotiaiden
epailtyjen tekemiksi véitettyja rikoksia. Tama on pulmallista jo siitékin syysté, etta esimerkik-
si kirjallisessa menettelyssa ei nimenomaan kasvatuksellisista syistd voida ollenkaan kasitella
alaikaisten syytettyjen asioita (ROL 5a:1).

Etenkin alaikéisten epdiltyjen osalta olisi jatkovalmistelussa syyta rajata heidat laajennetun
sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle jo ylla sanottujen kasvatuksellisten ndkdkohti-
en perusteella. Kovin johdonmukaisena ei nimittéin voi pitaa sellaista sdantely4, jossa alle 18-
vuotiaalle tekijélle voidaan kirjoittaa sakkolappu sakkomenettelyssd, mutta tuomioistuimessa
kasiteltdvana sanottua tekoa ei voitaisi kasvatuksellisista syista tutkia kirjallisessa menette-
lyssa.



Mietinndssa laajennetun sakkomenettelyn ulottamista myds alaikaisiin perustellaan yhden-
vertaisuusnakokohdilla siten, ettéd alaikaiselle epdillylle koituu tavanomaisesta rikosproses-
sista haittaa verrattuna sakkomenettelyyn (s. 46). Kovin vahvana argumenttina en tata pitaisi
silld sanottua haittaa voidaan jopa pitad yhtena rikosprosessiin liittyvana kasvatuksellisena
elementtind. Ja joku voisi lisaksi vaittaa, etta rikosasioissa syytetylle saa jotain haittaa koitua-
kin etenkin, jos syyte myds luetaan syyksi.

Mietinndssa sakkomenettelyd pyritaan laajentamaan yksinkertaisiin ja selviin rikosasioihin,
joissa on loukattu sellaista oikeushyvéaa, jonka loukkaamisesta ei aiheudu “erityisen voima-
kasta selvittamisintressia” taikka korostuneita odotuksia asianosaisten oikeusturvan, kasitte-
lyn julkisuuden tai k&sittelyn riippumattomuuden suhteen. Naill&a rajoitteilla pyritaan siihen,
ettd laki voitaisiin sdataa tavanomaisessa lainsdatamisjarjestyksessa (s. 96-97). Ennen sen
arvioimista, voiko nyt sanotuista kriteereista seurata, ettd sakkomenettelyn laajennus voidaan
saataa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa on todettavat, ettd sanotut kriteerit ovat joltain
osin varsin pulmallisia. Ensinndkin mit& tulee laajennetun sakkomenettelyn “yleisedellytyk-
seen” eli asian selvyyteen ja riidattomuuteen, voidaan todeta, ettd sanottu kriteeri voi - eten-
kin kiistetyissa rikosasioissa - olla hyvinkin tulkinnanvarainen.

Toiseksi laajennettuun sakkomenettelyyn kuuluisi vain sellaisia tekoja, joissa on loukattu oi-
keushyvéa, jonka loukkaamiseen ei liity “erityisen voimakasta selvittamisintressia”. Peruste-
lujen valossa mainittu kriteeri on ymmarrettava niin, ettd henkeen ja terveyteen seka seksu-
aaliseen itsemaaraamisoikeuteen (esim. s. 97) liittyvéat oikeushyvét ovat téllaisia "voimakkaan
selvittdmisintressin” omaavia oikeushyvid. Tata en mitenk&an kiistd, mutta siitd huolimatta
puheena oleva kriteeri aiheuttaa hAmmennysté. Esityksen valossa nayttéisi nimittéin silta,
ettd esim. lahestymiskiellon rikkomiseen, vaarennykseen, petokseen, varkauteen tai vaikkapa
huumausainerikokseen ei liittyisi erityista selvitysintressia. Talta osin esityksen lahtokohtaa
on hieman hankala hyvéksya.

Tassa yhteydessa voi ottaa liséksi esiin yhden sakkomenettelyn soveltamisalaan
liittyvan yksityiskohdan eli sen, ettda ehdotetussa sakkomenettelylain 1.1 §8:n 1
kohdassa pitdisi yrityksen lisdksi huomioida myds mahdollisten osallisuusmuo-
tojen (eli yllytys ja avunanto) soveltuminen kasiteltavaksi sakkomenettelyssa.
Erityisesti avunannon kohdalla tdma olisi avunannon alennetun rangaistusas-
teikon vuoksi perusteltua.

3. Ajokiellot.

Ajokieltojen maaraamisen suhteen suurimmat pulmat liittyvat nahdakseni muutoksenhakuun
eli nyt ehdotetussa muodossa ongelmaksi saattaa muodostua se, etté hallinto-oikeudessa ja
karaja/hovioikeudessa tutkitaan tosiasiassa samaa tapahtumainkulkua. Ajokorttilakiin ehdo-
tetussa 95 a:ssé hallinto-oikeuden toimivaltaa ajokieltoasioissa pitaisi rajata siten, etta hallin-
to-oikeus ei muutoksenhaun yhteydessa voisi tutkia sitd liikennerikosta, jonka perusteella
ajokielto on maaratty. Mikali tallaista rajausta ei tehdd, seurauksena on, etta ajokieltoon méaa-
ratty hakee muutosta tdsmalleen samasta asiasta (eli kiistad syyllistyneensé liikennerikok-
seen) sek& karaja/hovioikeudessa seka hallinto-oikeudessa, mité tilannetta ei monestakaan
syysta voida pitda onnistuneena.



4. Saatamisjarjestys.

Esityksen mukaan sakkomenettelyn laajennus voidaan saataa tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa siita syysta, etta menettelyn laajennus tarkoittaisi vain rajoitettua ja véahamerkityk-
sellistd tuomiovallan siirtdmisté pois tuomioistuimelta. Tuomiovallan siirron vahamerkityk-
sellisyytté perustellaan etenkin sill4, ettd laajennetussa sakkomenettelyssa voitaisiin kasitella
vain selvia ja riidattomia rikosasioita, joissa on loukattu sellaista oikeushyvaa, jonka loukka-
ukseen ei liity erityisen korostettua selvittdmisintressia (s. 96-97). Mita ensin tulee selvaa ja
rildatonta koskevaan kriteeriin on todettavat, ettd peruste on kokolailla pulmallinen. Jutun
selvyydestd ja riidattomuudesta ei nimittdin voida tehda mitaan johtopaétoksia sen suhteen,
kuuluuko selvana ja riidattomana pidettavaan asiaan merkittavad tuomiovallan kayttamista
vai ei. Esimerkkind mainittakoon, etta rikosoikeudellisesti kaikkein selvin ja riidattomin asia
lienee liikennevalvontatehtavaa virka-asussa suorittavan poliisin ampuminen (RL 21:2.1 4
kohta). Ja vastaavasti selvia ja riidattomia asioita, joihin varmasti kuuluu tuomiovallan kayt-
tamista 10ytyy myos esityksen terminologiaa mukaillen vahdisemman selvittaémisintressin
rikollisuudesta. Esimerkkina voidaan mainita vaikkapa yhden henkilon ilman kasvot peittavaa
kommandopipoa tekema ja kokonaan valvontakameralle tallentunut torkea varkaus.

Ylla olevalla en kuitenkaan tarkoita sanoa, etteikd tuomiovallan siirtdminen pois tuomiois-
tuimelta edellyttéisi selvyytta ja riidattomuutta. Sdatamisjarjestyksen kannalta keskeista kui-
tenkin on se, ettd selvan ja riidattoman asian kasittely tuomioistuimen ulkopuolella saa pitaa
sisalldan vain vahamerkityksellistd tuomiovallan kayttdmista. Viime kédessa kysymys on talta
osin toki subjektiivisesta arvioinnista. Ylla kuitenkin jo lausuin, etta tiettyja ehdotetun laajen-
netun sakkomenettelyn piiriin kuuluvia rikoksia on hiukan vaikea pitdd vahdisemman selvi-
tysintressin omaavina tekoina. Ja vastaavasti saatamisjarjestysta ajatellen minun on hieman
vaikeata ajatella, ettd esimerkiksi huumausainerikoksista, vaarennyksissa tai petoksista tuo-
mitseminen olisi vain vahamerkityksellistd tuomiovallan kayttdmista. Nain on siitd huolimat-
ta, ettd sakkomenettelyssa tuomittu on antanut suostumuksensa menettelyyn ja voi halutes-
saan hakea muutosta saamaansa sakkorangaistukseen. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumista ei ehdotuksessa tarkoitetuissa rikosasioissa voi jattaa pelkastaan epaillyn me-
nettelyn varaan. Sanotusta syysta suhtaudun varsin epdillen siihen, ettd sakkomenettelyn laa-
jentamisesta ehdotetussa muodossa olisi mahdollista saataa tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa.

Ajokieltojen sadatamisjarjestyksen osalta lausun vain sen, etta tiedostan toki niin sanottuihin
Engel-kriteereihin liittyvat ongelmat eli sen, olisiko ajokieltoakin pidettava sanottujen kritee-
rien perusteella sellaisena rikosoikeudellisena rangaistuksena, josta paattaminen kuuluu vain
tuomioistuinten paatdsvaltaan. Talta osin voin kuitenkin todeta, ettéd jos tuomiovallan siirta-
minen pois tuomioistuimelta sakkomenettelyn soveltamisalaan ehdotetussa laajuudessa olisi
mahdollista tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa (mita siis epdilen), myos ajokieltoseu-
raamusten maaraamiseen ehdotetut muutokset eivat voine aiheuttaa saatamisjarjestys on-
gelmia.

5. Johtopaatos

-Epéilen vahvasti, ettd uudistusta ei voida toteuttaa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.
Jos tdma kuitenkin olisi mahdollista:



-Alaikaisten kohdalla sakkomenettelyn soveltamisalaa ei kuitenkaan pitéisi nykyisestéaan laa-
jentaa.

-Sakkomenettelyyn soveltuvien rikosten saatdmisen yhteydessa pitéisi ottaa huomioon myo6s
yllytyksen ja avunannon soveltuminen menettelyyn.

-Ajokieltojen osalta jatkovalmistelussa olisi pyrittava varmistamaan, etta hallinto-oikeuden ja
karajaoikeuden toimivaltuudet eivat olisi paallekkaisia.

Lopuksi

Minulla on taysi ymmarrys ehdotuksen tavoitteen eli sen suhteen, ettd tuomioistuinten toi-
mintaedellytyksia vaativien asioiden kasittelyssa pitéisi parantaa. Nyt ehdotetun kaltaisin
keinoin tavoitteeseen ei kuitenkaan pitaisi pyrkid, vaan tiukankin taloudellisen tilanteen ai-
kana tuomioistuinlaitoksen resurssit pitda pyrkia muilla tavoin (eli taloudellisesta) varmis-
tamaan.
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