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Sakkomenettelyn laajentamista koskeva tyoryhman mietinto

Lausunnon saate
Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne:

Lausunnon antaja on OTT, rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen (Itd-Suomen
yliopisto, oikeustieteiden laitos). Lausunnon laatimiseen on osallistunut myos yliopistonlehtori, OTT
Heikki Kallio, joka on aiemmissa tyotehtavissadan perehtynyt erityisesti rajavartiomiehen
toimivaltuuksiin.

Yleista

Mitd mielta olette mietintoon sisdltyvasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi?
Kannatan esitysta osittain

Muut yleiset huomiot:

Lahtokohtaisesti sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen on perusteltua. Voimassa olevan
lain raja (kuuden kuukauden enimmaisrangaistus) on osoittautunut joissain rikostyypeissa
(esimerkiksi huumausainerikokset, salakuljetus ja vaarallisten esineiden hallussapito)
epatarkoituksenomaiseksi. Juuri voimaan tulleessa sakkolaissa omaksuttu sdaantely rajaa
sakotusmenettelyn tunnustettuihin rikosjuttuihin ja edellyttaa rikoksesta epaillyn hyvaksyvan
rangaistuksen.

Lausunnolla olevassa mietinndssa on esitetty sakkomenettelya laajennettavaksi tavalla, joka
herattaa kriittisia ajatuksia tuomiovallan kayton nakokulmasta. Mietinndssa on katsottu, ettei
tuomiovallan jako tuota tassa ongelmaa, koska sakotuspaatoksesta voisi rajoituksetta valittaa
karajaoikeuteen. Valitusmahdollisuus lieventaa tuomiovallan jaon ongelmaa, mutta ei sitd kokonaan
poista. Valtaosassa tapauksista sakottaminen jaisi kuitenkin poliisin ja syyttdjan paatoksen varaan.
Voi hyvalla syylla kysya, onko oikein siirtaa tuomareille kuuluvia tehtavia merkittavasti vahemman
koulutettujen ja palkattujen poliisien ratkaistavaksi. Olisivatko toimivaltuudet, koulutus, valta ja
vastuu oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan, joka on mietinnén mukaan tuomioistuinten
tyon vahentaminen rutiiniluontoisissa jutuissa? Mietinnossa ei ole lainkaan pohdittu
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tyomarkkinandakokulmaa, jota ei kuitenkaan voida mitenkdan sivuuttaa. Sopimusyhteiskunnassa ei
ole mahdollista muuttaa jonkin palkansaajatahon vastuita ilman, ettd samalla pohditaan myos
tydoikeudellisia ndkokohtia. Ajatuksena nayttaa olleen, ettd sdastot hankitaan siirtamalla korkeasti
palkattujen tuomarien t6ita syyttdjille ja pienipalkkaisille poliiseille. Ei ole mitenkdan varmaa, ettd
poliisijarjestot ovat valmiit myontymaan téllaiseen tydnjaon muutokseen vaatimatta
pakkakompensaatiota. N&in siitd huolimatta, ettd eduskunta voi toki sdataa esitetyn kaltaisen lain
poliisijarjestojen tydmarkkinapoliittisia kannanottoja huomioon ottamatta. On myos syyta ottaa
lukuun se, ettd poliisien maara on hiljalleen vahentymassa. Miten vahantyvilla poliisivoimilla voidaan
selviytya esitetyn lain mukanaan tuomista tehtavista? Syyttdjienkdan maara ei ole lisdantymassa,
pikemmin pdinvastoin. Mietinndssa on katsottu, ettei poliisien tydomaara lisaantyisi, kun
sakkomenettelyssa ratkaistavissa jutuissa ei toimitettaisi nykyisessa maarin taytta esitutkintaa. Tama
vaikuttaa toiveajattelulta, koska monista esitetyn sakkomenettelyn mukaisista rikoksista
rankaiseminen ei ole mahdollista ilman perusteellista esitutkintaa.

Lakia sovelletaan selviin ja yksinkertaisiin tapauksiin. Mietinndssa ei ole otettu kantaa, mita
rikoskonkurrenssi merkitsee asian selvyyden ja yksinkertaisuuden ndakdkulmasta. Etenkin uusissa
menettelyn piiriin tulevissa rikoksissa konkurrenssitapaukset ovat mita tyypillisimpia eivatka usein
kovin selvia ja yksinkertaisia poliisin ratkaistaviksi. Myds osallisuustilanteet ovat ongelmallisia
selvyyden ja yksinkertaisuuden kannalta. Mietinndssa on jaanyt pohtimatta kysymys siitd, miten
pitdisi suhtautua siihen, etta joku syyllistyy toistuvasti saman tyyppiseen rikokseen. Missa vaiheessa
sakotusmenettelysta pitaisi siirtyd normaaliin rikosprosessiin?

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
Ndkemyksenne sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta:

Sakkomenettelylain 1 §:n rikosluettelossa on rikoksia, joiden enimmaisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta, vaikka esityksen peruslahtokohtana on se, ettda muutettu laki soveltuisi rikoksiin, joissa
enimmaisrangaistus on puolitoista vuotta vankeutta. Viime mainittu lahtokohta vaikuttaa
perustellulta. Laajennetussa luettelossa on kuitenkin rikoksia, joiden soveltuvuus sakkomenettelyyn
on hyvin kyseenalainen.

Esityksen mukaan sakkomenettelya olisi mahdollista kayttdaa petosrikokseen. Petokset eivat
kuitenkaan ole selvid ja yksinkertaisia, mika on yleinen edellytys sakkomenettelyn kaytélle. Petos on
tunnusmerkistona rikoslain vaikeimpia ja syyttdjat joutuvat toistuvasti vaatimaan poliisia
tdydentamaan esitutkintaa juuri tassa rikostyypissa. Poliisien koulutus ei valmenna kovin hyvin
petosrikosten tutkintaan. Petosrikoksessa myos asianomistaja vaatii yleensa vahingonkorvausta,
mika estaisi sakotusmenettelyn kayton.

Myoskaan torkeat liikenneturvallisuuden vaarantamiset eivat ole yleensa selvia ja yksinkertaisia.
Tunnusmerkisto sisaltaa vaikeasti sovellettavia normatiivisia elementteja: torkea huolimattomuus ja
vakava vaara. Naiden kriteerien punninta ei ole luontevasti liitettavissa sakotusmenettelyyn.
Mietinndssa on katsottu, etta tuomioistuimessa kasiteltaisiin torkeat vaarantamiset, joista olisi
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aiheutunut konkreettinen vaara tai seuraus. Tahan on todettava, ettei vaaran konkreettisuus ole
tassa rikostyypissa lainkaan todistelun kohteena. Rangaistavaa on menettely, joka tyypillisesti
aiheuttaa vakavaa vaaraa toisten turvallisuudelle. Vaaran konkreettisuudella ei ndyttaisi KKO:n
oikeuskaytannon perusteella olevan merkitystd edes seuraamusta maarattdessa. Jos vaarantaminen
on johtanut jonkun vammautumiseen tai kuolemaan, tama seurausrikos arvioidaan erikseen
soveltaen rikoskonkurrenssisdantoja.

Vaarennysrikoksissakin asianomistajalla on paasaantoisesti korvausvaatimus. Nayttoé perustuu usein
tekniseen selvitykseen (kasialavertailu), eikd suppea esitutkinta siten sovellu tahankaan
rikostyyppiin.

Rangaistuksen maaraamisessa on otettava huomioon rangaistuskaytannon yhtendisyys.
Samanlaisista teoista tulee tuomita samanlaiset rangaistukset. Esitetty sakkomenettelyn laajennus
voi vakavasti uhata tata tavoitetta. Ensinnakin on mahdollista, etta poliisi alkaa antaa tiedoksi
sakko/rangaistusvaatimuksia teoista, joista aiemman rangaistuskdytannon mukaan on tuomittu
vankeutta, menettelyn nopeuttamiseksi ja kustannuksia saastddkseen. Vaikka rangaistusmaarayksen
antaa syyttaja, poliisin tosiasiallinen toimivalta rangaistukseen maaraamisessa laajenisi. Syyttajan
tyo rangaistusmaarayksen antamisessa on pitkalti muodollisten seikkojen tarkistamista, eivatka
syyttajat harkitse tapauskohtaisesti rikoksen soveltuvuutta sakkomenettelyyn, jos sakkomenettelyn
muodolliset edellytykset tayttyvat. Syyttajat puuttuvat harvoin myoskaan poliisin tekemaan
alustavaan ratkaisuun rangaistuksen maarasta.

Toiseksi rangaistuskaytanndstad on entista vaikeampaa saada vertailukelpoista tietoa, jos esimerkiksi
osassa petosrikoksia rangaistuksen maaraa poliisin vaatimuksesta syyttdja ja osassa tuomioistuin.
Vaarana on myo0s se, ettd jossain pdin maata tietty tyyppitapaus vieddaan tuomioistuimen
ratkaistavaksi ja toisessa paikassa asia ratkaistaan sakotusmenettelyssa syyttdjan antamalla
rangaistusmaardykselld. Samanlaisista rikoksista ei siten enda valttamatta tulisi samaa rangaistusta,
mika olisi rikosoikeuden erdan keskeisimman tavoitteen vastaista. Rajaamalla sakkomenettelysta
esittamallani tavalla ainakin petos, vaarennys ja torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen tata
ongelmaa voidaan ainakin lieventaa.

Vaarana on myos, etteivat rangaistuksen koventamisperusteet ja lieventamisperusteet tule
nykyisessa laajuudessa harkittaviksi sakkomenettelyssa. Naiden perusteiden merkitysta tulisi
korostaa ainakin hallituksen esityksen perusteluissa.

Epaillyn suostumus

Ndkemyksenne epaillyn suostumusta koskevan sadntelyn keventamisesta (tunnustamisesta ja
seuraamuksen hyviksymisesta luopuminen):
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MietinnOssa esitetdan, ettd sakkomenettelyssa ei olisi enda tarpeen tunnustaa rikosta ja hyvaksya
siitd maarattavaa seuraamusta. Saantely poikkeaisi kirjalliselle tuomioistuinprosessille asetetuista
vaatimuksista tunnustamisesta luopumisen suhteen. Erilainen sadntely on perusteltua ainakin siksi,
ettd sakkomenettelystd poiketen tuomioistuimen kirjallisessa prosessissa voidaan tuomita
vankeusrangaistus. Olisi vield syyta harkita, voitaisiinko suostumusvaatimuksesta sakkomenettelyyn
luopua kokonaan. Eikod olisi hyvia perusteita katsoa, etta rajoitukseton mahdollisuus saattaa asia
valituksella karajaoikeuden ratkaistavaksi olisi riittava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tae? En
ole vakuuttunut siitd, ettd EIS tai sen tulkinnasta olemassa oleva EIT:n kdytanto asettaisi ehdotonta
suostumuksen edellytysta.

Mietinnossa on kasitelty suostumusta laajasti perustuslain nakdkulmasta, jolloin tarkastelun
keskidssa on toisaalta tuomiovallan siirtdminen tuomioistuimilta poliiseille ja syyttdjille ja toisaalta
oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista. Pohdinta on aina paikallaan, mutta pitdda muistaa, etta nyt
on kysymys perustuslain tulkinnasta. Tulkinnat vaihtelevat, my&s perustuslain. Viime vuoden lopulle
Suomessa oli sakotuksessa voimassa lainsaadanto, jossa sakottamisessa ei kysytty epaillyn
suostumusta. Yhtaan tassa menettelyssa maarattya sakkoa ei ole kumottu perustuslain vastaisina.
Mietinndssa puollettu perustuslain tulkinta on perdisin menneesta ajasta, lahinna erdadsta vuonna
1997 ilmestyneesta vaitoskirjasta, jossa esitetyistd ideoista on jo monessa suhteessa poikettu
(esimerkiksi muuttamalla seuraamusluontoinen syyttamatta jattaminen harkinnanvaraiseksi
syyttamatta jattamiseksi). On hyva muistaa, ettad oikeudenkdynnin uudistuksessa 1990-luvulla
vannottiin suullisen kasittelyn oppiin: vain suullinen oikeudenkaynti taytti oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kriteerit. Suullisuudesta on vahitellen luovuttu ja kirjallinen menettely on nyt
omaksuttu laajasti my0s rikosasioissa. Taman on katsottu tayttavan hyvin perustuslain asettamat
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.

Muutoksenhaku sakkomenettelyssa

Ndkemyksenne sakkomenettelyn muutoksenhaun kehittamisesta (mm. muutoksenhakuperusteiden
lisadminen):

Olen mietinndn kannalla.

Ajokielto

Ndkemyksenne ajokieltoa koskevan sddantelyn muuttamisesta (poliisi maaraisi kaikki ajokiellot,
menettelya kevennettiisiin):

Mietinnossa esitetdaan ajokiellon maaraamisen siirtamista kaikissa tapauksissa poliisille. Esitys on
varsin hammentava, eika sita ole oikeastaan perusteltu. Luontevampaa olisi se, etta ajokiellon
maaraad sama taho, joka maaraa rangaistuksen tai antaa rangaistuksen maaraamiseen johtavan
sakko/rangaistusvaatimuksen. Muutkin rikosprosessiin liittyvat kiellot (esimerkiksi
liiketoimintakiellon, metsastyskiellon, lahestymiskiellon ja eldintenpitokiellon) maaraa tuomioistuin.
Katson, ettei esitetylle toimivallan siirrolle ole olemassa mitdaan kestavaa oikeuspoliittista perustetta.
Muutoksella ei saataisi aikaan mitdaan sadastoakaan. Jos ajokielto maarataan samassa menettelyssa
kuin rangaistus, kahdesti rankaisemisen kielto ei voi tulla sovellettavaksi. Samassa menettelyssa
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voidaan maarata miten monta seuraamusta tahansa, kahdesti rankaisemisen kiellon estamatta.
Mietinnossa on toki korostettu aivan oikein, ettei kahdesti rankaisemisen kielto olisi esteena
myoskaan sille, etta kaikki ajokiellot maaraisi poliisi sen jalkeen, kun epaillylle on maaratty rangaistus
ajokieltorikoksesta.

Mietinnon pykalaehdotuksessa (AKL 67 § 1 mom.) on viittaus AKL 64 §:n 1 momenttiin. Viittaus on
epatarkka, koska alkoholirattijuopumukseen syyllistyvalle voidaan maarata ehdollinen ajokielto vain
alkolukolla valvottuna. Viitatussa momentissa tarkoitettu ehdollinen ajokielto ei siten koske kaikkia
ehdollisia ajokieltoja ja viittaus on tasta syysta jopa harhaanjohtava.

Mietinnossa korostetaan, ettd ajokiellon maaraamiseen vaikuttavia seikkoja tulisi selvittda jo sakkoa
maarattdessa. Tama on ongelmallista niissa tapauksissa, joissa sakkovaatimuksen antajana on
rajavartiomies. Rajavartiomiehella ei ole ilman selkeaa laissa saddettya toimivaltuutta
mahdollisuutta naita seikkoja selvittda. Rajavartiomies voi suorittaa esitutkinnan
rattijuopumusasiassa, mutta hanen toimivaltansa ei ulotu ajokieltoasioihin, lukuun ottamatta
véliaikaisen ajokiellon maardaamista. Lakiin tulisi lisata rajavartiomiehelle toimivaltuus selvittda
sakottamisen yhteydessa ajokieltopaatokseen vaikuttavat seikat ja valtuus asettaa maaraaika
epaillylle esittda selvityksensa ajokieltoasian ratkaisemista varten. Muussa tapauksessa poliisi joutuu
aina erikseen kutsumaan rikoksesta epaillyn kuultavaksi ndiden seikkojen selvittamiseksi.

Esityksen vaikutukset ja voimaantulo
Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista ja voimaantuloaikataulusta:

Toteutuessaan mietinndssa esitetty johtaisi siihen, ettda merkittava osa nyt muunnettavista sakoista
muuttuisi muuntokelvottomiksi. Muuntomenettelyn supistumista on arvioitu mietinnéssa lahinna
vankiluvun nakokulmasta. Esitetty muutos vahentaisi sakon muuntorangaistusta suorittavien maaraa
ja toisi siten pienen sdaston valtion menoihin. Mietinndssa on sivuutettu liilan kevyesti uudistuksen
vaikutus yleiseen lainkuuliaisuuteen. Aiemmat supistukset muuntomenettelyn kayttoalaan eivat
ndyttaisi ainakaan sanottavasti lisinneen lain rikkomista. Nyt ollaan kuitenkin laajentamassa sakon
kayttoalaa varsin vakaviin rikoksiin. Tieto siitd, ettd osa (varattomat ja tulottomat) esimerkiksi
varkaus- tai petosrikoksiin syyllistyvista valttyisi kokonaan rangaistuksen taytanté6npanolta, saattaisi
jo olla omiaan heikentamaan lakia noudattavien luottamusta oikeusjarjestelman tehokkaaseen ja
tasapuoliseen toimintaan. Aihepiiristda on hyvin vahan tutkittua tietoa. Senkin takia
muuntorangaistuksen alan kaventamisesta olisi syyta pidattya.

Erityisesti muuntamismahdollisuuden puute olisi ongelma silloin, kun sakotettava asuu Suomen ja
koko EU:n ulkopuolella. Tallaiselta rikokseen syyllistyneelta ei kdytdnnossa saada sakkoa perityksi ja
tallainen henkil6 voisi syyllistyd sakkomenettelyn piiriin menevaan tekoon ilman tosiasiallista
rangaistuksen uhkaa. Varsin epatodennakoistad on sakon kertyminen myoskdan EU-kansalaiselta,
vaikka sakkopuitepaatos periaatteessa mahdollistaa sakon perinnan toisessa EU:n jasenvaltiossa.
Kaytanndssa sakkojen kertyminen tata kautta on ollut hyvin satunnaista.
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Yksi ajateltavissa oleva vaihtoehto nykyisen tilanteen sailyttamiseksi olisi se, etta syyttdjan
maaradamista sakoista sdaddettaisiin muuntokelpoisiksi sakot, joissa paivasakkojen maara ylittaa 20
paivasakkoa. Tosiasiassa tallainen saantely laajentaisi muunnon kdyttdalaa, koska nykyisin syyttdjan
maaraamia sakkoja ei voida muuntaa vankeudeksi. Nakemykseni mukaan perustuslaki ei aseta
estetta sille, ettd syyttdjan maaraamien sakkojen sijasta voitaisiin maarata muuntorangaistus.
Syyttdjan maaraamien sakkojen muuntokelpoisuutta ei poistettu aikanaan perustuslaillisista syista
vaan siksi, ettd muuntojen vahentamisella saataisiin saastoa vankilakuluihin. Tama tavoite onkin
hyvin toteutunut.

Vahimmaisvaatimuksena pitadisi olla ainakin se, etta toistuviin rikoksiin syyllistyville maarattaisiin
muuntorangaistus. Teknisesti tama voitaisiin toteuttaa sadatamalla laissa, ettei tietyn ajan kuluessa
rikoksiin toistuvasti syyllistyneen juttuja voisi kasitelld sakkomenettelyssa. Toinen vaihtoehto olisi
saataa suoraan, etta toistuvasti saman tyyppisiin rikoksiin syyllistyneen sakot voitaisiin muuntaa
vankeudeksi silloinkin, kun syytdja on maarannyt sakon rangaistusmaarayksella.

Muut huomiot
Muut esitysta koskevat huomiot:

Rajavartiomiehen sakotustoimivaltaa nayttaa laajennetun jo 1.12.2016 voimaan tulleella sakkolailla
(754/2010). Rajavartiolain 47 §:ssa on viittaus tahan lakiin, jonka 3 §:n 2 momenttiin sisaltyva
rikosluettelo antaa rajavartiomiehelle toimivallan maarata sakkovaatimuksella rikesakko tai sakko
kaikista tuossa momentissa luetelluista rikoksista. Rangaistusvaatimuksen ja sakkovaatimuksen
rajavartiomies saa antaa tiedoksi kaikista sakkomenettelyn piirissa olevista rikoksista. Nyt toimivalta
laajenisi siten, etta rajavartiomies voisi antaa rikoksesta epaillylle tiedoksi
sakko/rangaistusvaatimuksen vaikkapa petoksesta. Lopullinen ratkaisuvalta olisi toki syyttajalla, joka
antaa vaatimuksen perusteella rangaistusmaarayksen. Jos rajavartiomiehen toimivaltaa ei haluta
laajentaa, rajavartiolain 47 §:a tulee tdsmentaa niin, etta rajavartiomiehen toimivalta sakotuksessa
rajautuu rajavartiolain 42 §:ssa mainittuihin rikoksiin ja muihin rikoksiin, joiden osalta rajavartijan
toimivallasta on erikseen saddetty (esimerkkina rajavartiolain 20 §).

Olen paatynyt edelld olevaan tulkintaan keskusteltuani sakkoasioita rajavartiolaitoksessa
hoitaneiden virkamiesten kanssa. Vaikka rajavartiomiehen toimivaltaa tulkittaisiin esittdmastani
poikkeavasti, pidan lainsdadannon tdsmentamista joka tapauksessa tarpeellisena. Nyt viittaukset
sakkolain ja rajavartiolain sdannoksissa ovat lahinna kehapaatelmia, sakkolaissa (3 §:n 3 momentti)
viitataan ylimalkaisesti rajavartiolakiin ja painvastoin (rajavartiolain 47 §) ilman, etta saannoksista
olisi yksiselitteisesti paateltdvissa rajavartiomiehen toimivallan laajuus antaa sakkomaarays tai
sakko/rangaistusvaatimus.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Vaihtoehtoinen tulkintatapa olisi seuraava. Rajavartiomiehen toimivalta sakkomenettelyssa
maaraytyy sen mukaan, missa asioissa rajavartiomies saa suorittaa esitutkinnan, mista on saadetty
rajavartiolain 42 §:ssa. Tasta pykalasta ei kuitenkaan kdy ainakaan yksiselitteisesti ilmi, etta
rajavartiomies voisi toimittaa esitutkinnan ja antaa tiedoksi sakkovaatimuksen (tai
rangaistusvaatimuksen) rattijuopumuksesta, vaikka rajavartiolain 20 §:n mukaan rajavartiomiehella
on toimivaltuus valvoa muun muassa kuljettajan ajokuntoa rajanylityspaikalla. Rajavartiolain 47 §:n
viittaus sakkolakiin tarkoittaisi vain sitd menettelya, jossa rajavartiomies maaraa sakon tai antaa
tiedoksi sakkovaatimuksen. Nahdakseni vahvemmat argumentit ovat esitettavissa edellisessa
kappaleessa omaksumalleni tulkinnalle ja siitad johtuvalle lain tdsmentamisen tarpeelle.

Tolvanen Matti
Itd-Suomen yliopisto
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