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Sakkomenettelyn laajentamista koskeva tyoryhman mietinto

Lausunnon saate

Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne:

Pirkanmaan karajaoikeuden lausunto

Yleista

Mita mielta olette mietint66n sisaltyvasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi?
En kannata esitysta
Muut yleiset huomiot:

Sakkomenettelyyn liittyvat perattaiset uudistukset ja uudistusesitykset ovat tyyppiesimerkki
huonosta, tilkkutdkkimaisesta lainsdadanndsta, jossa uudistuksia tehdaan ja esitetdan tehtavaksi
tihedlld tahdilla. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista pohtinut tydryhma on selvasti
joutunut toimimaan kiireelld ja tekemaan linjaratkaisuja uusista sddannoksistda ennen kuin
kokemuksia aikaisemmista uudistuksista on ehditty arvioimaan ja niissa olevia puutteita korjaamaan.
Nytkdan kokonaisuutta ei ole pystytty hahmottamaan, ehdotetaanhan jo kuvailulehdell3, etta
ajokieltomenettelyn kehittamista jatketaan liikenne- ja viestintdministerion johdolla.
Sakonmuuntorangaistusmenettelyn uudistamista ei ole samalla kokonaisuutena pohdittu, vaikka
hyvin suuri osa sakkorangaistuksista tulee esityksen mukaisena toteutuessaan jaamaan
muuntorangaistusmenettelyn ulkopuolelle. On ainoastaan ldhdetty siitd, ettd muuntorangaistukset
vahenevat ja tdma tuo sdastod. Tama ei lupaa hyvaa.

Vaikka mietinnossa esitetdan, etta muutokselle olisi hyvaksyttavia perusteita, niita ei todellisuudessa
ndyta olevan. Esitys on tehty sadstdsyista. Tuomioistuinten tdhan asiaryhmaan kayttama resurssi on
jo ilmoitettu leikattavaksi. Mitdaan todellista mahdollisuutta lisata panostusta vaikeiden ja riitaisten
asioiden kasittelyyn ei siten ole, vaikka uudistus tehtaisiinkin ehdotuksen mukaisena. Laskelmat
taloudellisista saastoista ovat ainakin tuomioistuinten osalta virheelliset ja ylimitoitetut, kuten
mietinndssakin annetaan ymmartaa.
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Mitaan oikeudenhoidon kannalta vahankaan merkityksellista perustetta oikeusturvan siirtamiseksi
tuomioistuimilta poliisille ja syyttdjalle ei ole olemassa. Kysymys ei ole oikeusturvan parantamisesta,
josta lainsdgadantomuutoksen tulisi Iahtea.

Oikeudenkaynnin julkisuus heikkenisi nykyisesta.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
Ndkemyksenne sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta:

Ehdotus sakkomenettelyn laajentamiseksi loukkaa perustuslakia. Perustuslain 3 §:n 3 momentin
mukaan tuomiovaltaa kayttavat rippumattomat tuomioistuimet. Perustuslakivaliokunnan kannan
mukaan tavallisella lainsdadadanndlla voidaan saataa vain rajoitettuja tuomiovallan kannalta
vahamerkityksisia poikkeuksia. Sen mukaan tuomiovallan kdyton edelleen laajentamiseen
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtauduttava pidattyvasti.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista ehdotetaan rikoksiin, josta on sadadetty vankeutta
enintaan 1 vuosi 6 kuukautta seka eraisiin rikoksiin, joiden enimmaisrangaistus on 2 vuotta
vankeutta. Laajentaminen merkitsee poikkeusta perustuslain 3 §:n 3 momentin sadannokseen.
Oikeusvaltioperiaatteen mukainen riippumattomien tuomioistuinten tuomiovalta on sailytettava,
eika tuomiovaltaa sovi siirtaa muille viranomaisille, jotka, kuten mietinndssa esitetdan, toimivat
keskusvirastojen ohjeiden mukaan.

Toisin kuin tydéryhma esittaa, ehdotettua poikkeusta perustuslain oikeusvaltioperiaatteesta ei voida
pitda rajoitettuna ja tuomiovallan kannalta vahamerkityksisena. Ehdotetun rangaistusasteikon sisélle
mahtuu merkityksellinen osa rikosnimikkeita ja kohtuullinen osa karadjaoikeuksissa ratkaistavista
rikosasioista. Mietinnon mukaan noin 10.000 asiaa siirtyisi pois tuomioistuimista. Nama asiat
kasitelladan nykyisin paddosin kirjallisessa menettelyssa. Keskimaarainen kasittelyaika on esimerkiksi
Pirkanmaan karajaoikeudessa 1,4-1,6 kk. Jos esitutkinta ja syyteharkinta saadaan tietoteknisilla
ratkaisuilla nopeutumaan, ei kokonaiskasittelyaika téllaisissa yksinkertaisissa asioissa ole pitka.

Vaikka kirjallisen menettelyn asiat kardjaoikeuden tydmaarassa eivat ole se tyoldin juttukanta, ne
ovat kuitenkin tavallisten ihmisten asioita, jotka oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin nimissa on
syyta kasitelld tuomioistuimessa. Kasittelyajat ovat nykyisin niin lyhyet, ettei tarvetta nopeutukseen
ole, ainakaan merkittavasti. Ajokiellotkin kasitelldan rikosprosessissa nopeasti ja paljon nopeammin
kuin ehdotuksessa esitetylla tavalla, jossa ajokiellon pituuteen tyytymattoman taytyy ensin pyytaa
itseoikaisua ja sen jalkeen valittaa hallinto-oikeuteen, joka nykyresursseilla ehtii kasitella asian ehka
vuodessa. Jos viela syyllisyydestdkin on riitaa, kasittelee karajaoikeus taman kysymyksen epaillyn
valituksesta. Epaillylle tulee tallaisessa tapauksessa kolme erillistd muutoksenhakua, kun nykyisin
kaikki kasitelldaan samalla kertaa karajdaoikeudessa. Hallinto-oikeus ratkaisisi ajokieltoa koskevan
kysymyksen vasta kdrajaoikeuden ratkaisun jalkeen ja aloittaisi menettelyn valittajan kuulemisella,
johon annettava madraaika ei mietinndn mukaan voi olla lyhyt. Tyéryhman esityksen mukaan
ajokieltomenettelyyn liittyvia kysymyksia kasitellaan jatkossa liikenne- ja viestintdministerion
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johdolla. Jatkoselvittelyssa joudutaan kasittelemaan hallinto-oikeuden (ajokielto, hallintoprosessi) ja
karajaoikeuden (syyllisyys ja seuraamus, rikosprosessi) suhdetta ja ajallista seka sisallollista
riippuvuutta toisistaan sekd toimintamenetelmia yleensa. Tallainen sdadosvalmistelu tulisi tehda
oikeusministeridssa.

Sakkomenettelyn laajentaminen aiheuttaa sen, etta suuri osa sakkorangaistuksista jaa sakon
muuntorangaistuksen vaikutuksen ulkopuolelle. Ehdotuksen mukaan sakkomenettelyssa
vahvistettuja sakkoja ei voisi muuntaa vankeudeksi edes silloin, kun asia valituksen perusteella
kasitellaan tuomioistuimessa. Jatkoselvityksessa tulisi pohtia muuntorangaistuskysymysta
huolellisesti kokonaisuuden kannalta.

Epaillyn suostumus

Nakemyksenne epdillyn suostumusta koskevan saantelyn keventamisesta (tunnustamisesta ja
seuraamuksen hyvaksymisesta luopuminen):

Kirjallisessa menettelyssa karajaoikeudessa edellytetaan tuomioistuimelle tehtyd nimenomaista
tunnustusta ja suostumusta kirjalliseen menettelyyn. Nyt, kun isoa osaa naista asioista ollaan
siirtdmassa pois tuomioistuimesta, tunnustamista (ja seuraamuksen hyvaksymistd) koskevista
suostumuksen osatekijoista luovuttaisiin. Tilalle tulisi rajoittamaton valitusmahdollisuus.

Ehdotettu ratkaisu ei ole hyvaksyttava eika se poikkeuksellisuudessaan tayta tuomiovallan kayton
kannalta vaatimusta vahamerkityksellisyydesta, voidakseen olla saadettavissa tavallisella
lainsdadannolla. Kirjallisessa menettelyssa tuomioistuimelle vapaaehtoisesti annettu tunnustaminen
ja suostumus ovat tarkeita elementteja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta.
Tuomiovallan siirtéminen pois tuomioistuimilta voi tapahtua vain poikkeuksellisesti.
Tuomioistuimista pois siirrettdvien asioiden osalta ei saa jaada epadilysta siita, ettd
suostumustilanteessa epailty on antanut ilmaisunsa ilman painostuksen tunnetta. Nyt kysymyksessa
oleva ehdotus ei ole tuomiovallan kdyton kannalta vahdamerkityksellinen poikkeus. Ehdotus ei ole
myoskaan esimerkki linjakkaasta lainsaadantotyosta.

Muutoksenhaku sakkomenettelyssa

Nakemyksenne sakkomenettelyn muutoksenhaun kehittamisesta (mm. muutoksenhakuperusteiden
lisddminen):

On hyva, etta nykyisessa sakkomenettelylain muutoksenhakusaanndksissa oleva virhe, eli viittaus OK
8 lukuun, esitetdaan poistettavaksi ja syyttajalle esitetdan roolia muutoksenhaussa.
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Asianomistajan valitusoikeutta ei tulisi rajoittaa. Muutoksenhaun tulisi yhdenvertaisuuden nimissa
olla vapaa kaikille asianosaisille ja syyttdjan tulisi olla roolissaan asianomistajan tukena.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus kuuluu myo6s asianomistajalle, mika nykyisin
tunnutaan enenevadssa maadrin unohtamaan. Muutoksenhaussa mahdollisesti maarattavan sakon
tulisi olla muuntorangaistuskelpoinen. Tama edellyttaisi koko sakotusjarjestelman uudelleen
pohtimista. Kysymykseksi jaa, miten sakkomenettelyssa voitaisiin jo alun alkaen antaa
muuntokelpoinen sakko. Talloin valtyttaisiin siltd yha yleistyvaltd muoti-ilmiolta, jonka mukaan
sakkoja ei tarvitse maksaa. Niitd ei voi muuntaa vankeudeksi. N&ita kertomuksia kuulee yha
enenevdssa maarin poliisilta ja ulosotolta.

Toisaalta valitusoikeuden kayttokelpoisuutta rasittaa se, etta valituskirjelmat tulevat maallikoiden
tekemina olemaan tulkinnanvaraisia ja epaselvia. Mikali sakkomenettelyn laajentamiseen mennaan
ehdotetulla tavalla, valitusoikeutta tulisi tdsmentda esimerkiksi siten, etta pelkka valittajan
maardajassa tekema ilmoitus tyytymattomyydestd sakkomaaraykseen kdynnistaisi oikeudenkdynnin.

Sakkomenettelyn laajentamista koskevaa valmistelua on jatkettava myds muutoksenhaun osalta.

Ajokielto

Ndkemyksenne ajokieltoa koskevan sdadantelyn muuttamisesta (poliisi maaraisi kaikki ajokiellot,
menettelya kevennettaisiin):

Nykyisin kardjaoikeus tuomitsee rangaistuksen ja maaraa ajokiellon. Syytetyn kannalta tilanne on
hyva ja kaikki seuraamukset tulevat samalla kertaa. Kuten edelld on todettu, tuomiovaltaa ei talta
osin saa siirtaa pois riippumattomilta tuomioistuimilta. Rangaistuksen ja ajokiellon erottamisella ei
saavuteta mitdaan hyotya. Ajokieltoon maaratylle on tarkeda saada mahdollisimman pian tietaa kaikki
seuraamukset. Kun valitustiet erkanevat toisistaan hallinto-oikeuteen ajokiellon osalta ja
karajaoikeuteen rangaistuksen osalta, valittaja joutuu asioimaan usealla luukulla. Tyéryhman
mietinndssa ei ole esitetty tyydyttavaa ratkaisua siitd, miten ndiden eri tuomioistuinlinjojen ratkaisut
synkronoidaan. On oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta epatyydyttavaa, etta
nykyresursseilla hallinto-oikeuden ratkaisu tulisi viiveelld, mahdollisesti jopa maaratyn ajokiellon
paattymisen jalkeen. Muutoksenhaulla taytyy saada aikaan todellinen mahdollisuus vaikuttaa
ratkaisun sisaltoon eika vain ndenndinen. Tama on keskeista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
turvatakeiden kannalta.

Esityksen vaikutukset ja voimaantulo
Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista ja voimaantuloaikataulusta:

Mietinnossa esitetdan, etta esityksen yhteiskunnalliset vaikutukset koskevat ennen kaikkea
oikeusturvaa. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen nopeuttaa rikosasioiden kasittelya ja
parantaa siten oikeuden saatavuutta, koska asioiden kasittely sakkomenettelyssa on keskimaarin
nopeampaa kuin tuomioistuimissa.
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Vaite ei pida paikkaansa. Koska asiaryhmia ehdotetaan siirrettavaksi pois tuomioistuimista, oikeuden
saatavuus huonontuu ja kasitys oikeusvaltiosta hamartyy perustuslaissa tarkoitetun vastaisesti.

Sakon muuntorangaistuksia koskevien sdannosten kokonaisuusiminen tulisi pohtia perusteellisesti.
Sakkoseuraamuksista ei tulisi vapautua vain silla perusteella, ettd on varaton. Muuntokelvottomien
sakkojen ryhmaa ei pitaisi laajentaa vain taloudellisista syista. Seuraamusjarjestelmaa voisi yrittaa
tehostaa muillakin keinoilla. Olisi tutkittava esimerkiksi, milld edellytyksilla voitaisiin saataa, etta
ensin ulosmitattaisiin sellaiset sakot, joita ei voi muuntaa. Talla voisi olisi suuri rikollisuutta ja
varsinkin taparikollisuutta ennalta estava merkitys.

Esityksen taloudelliset vaikutukset perustuvat epatarkkoihin tietoihin. Ne sisaltdavat myds suuria
odotuksia tietojarjestelmille, joita ei vield edes ole ja joiden hintaa ei sen vuoksi voi luotettavasti
arvioida.

Muut huomiot
Muut esitysta koskevat huomiot:

Sen sijaan, ettd sakkomenettelyn laajentamista ja asioiden siirtamista pois tuomioistuimista
esitetdan perustuslakia koettelemalla, valmistelu tulisi jatkossa kohdentaa siihen, miten tassa
asiaryhmassa asioita voitaisiin kasitella tuomioistuimissa nopeammin ja joustavammin. Sakon
muuntorangaistuksen sadilyttaminen tulisi turvata, mutta sen toteutusta tulisi kehittaa. Tuomioistuin
voisi esimerkiksi aina sakkorangaistuksen antaessaan ilmoittaa, etta mikali sakkoa ei saada perityksi
se muunnetaan enintdan niin ja niin moneksi paivaksi. Kysymysta voitaisiin kayda lapi
seuraamuskeskustelussa. ”Vankilan portilla” voitaisiin sitten katsoa, paljonko sakosta on
maksamatta ja tarkalla muuntosuhteella muuttaa sakko vankeuspaiviksi. Ulosmittausvelallisen
oikeutta valita, missa jarjestyksessa hanen velkojaan ulosmitataan, tulisi tutkia. Voitaisiinko sakkojen
perimiselle antaa parempi etusija ja voitaisiinko edes talta osin poistaa velallisen oikeus valita, mita
sakkoja ensiksi ulosmitataan?

Jollei sakkomenettelyn laajentamista koskevasta valmistelusta esitetyssa muodossaan kokonaan
luovuta, tulisi asiasta saada perustuslakivaliokunnan kannanotto ennen valmistelun jatkamista.

Nuotto Antero
Pirkanmaan karajaoikeus
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