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Sakkomenettelyn laajentamista koskeva tyoryhman mietinto

Lausunnon saate

Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne:

Yleista

Mita mielta olette mietint66n sisaltyvasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi?
En kannata esitysta

Muut yleiset huomiot:

Prosessiekonomia ohjaa liikaa tata hanketta. Kun raha ja erityisesti sdastojen tavoittelu ohjaa
lainsdddantoa, kuva oikeusvaltiosta uhkaa hamartya. Samalla kun sakkomenettelya ehdotetaan
laajennettavaksi, sakon muuntorangaistusmenettelyyn ei esiteta korjauksia. Tama asettaa
kansalaiset eriarvoiseen asemaan lain edessa. Jarjestelman tulisi olla oikeudenmukainen myds
seuraamusjarjestelman osalta. Ei voi olla niin, ettd osa kansalaisista voi kayttaa jarjestelmaa
haikdilematta hyvakseen.

Jos tama esitys aiotaan vieda lapi eduskunnassa, rinnalla tulee valmistella
muuntorangaistusvaihtoehdon palauttaminen sakkomenettelyyn.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
Ndkemyksenne sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisesta:

Esitysta perustellaan tuomioistuinten tydon vahentamisella ja sitd kautta resurssin kayttamista
ydintehtaviin. Téma on hokema, jolla perustellaan jokaisen viranomaisen tehtdvien uudelleen
jarjestamista. Kaytanto on kuitenkin osoittanut ettd vapautuva resurssi leikataan pois. Kun ei ole
enda tehtavia, ei niiden hoitamiseen aiemmin kohdennettua rahoitustakaan enaa jatkossa budjetista
[6ydy.
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Todellinen syys on sddstdjen epatoivoinen haaliminen. Se ilmenee mietinnossa taloudellisten
vaikutusten kohdalla, jossa aiheesta lausutaan tarkemmin.

Tyoryhma on tinkinyt puoli vuotta hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetetusta kahden vuoden
maksimirangaistuksesta. Tata on kuitenkin lievennetty listaamalla tusinan verran rikoksia, joista
rangaistusmaksimi on kaksi vuotta vankeutta. Listatuista rikoksista ongelmallisimpia ovat torkea
liilkenneturvallisuuden vaarantaminen ja huumausainerikos.

Torkean liikenneturvallisuuden vaarantamisen siirtaminen sakkomenettelyyn on omiaan lisddmaan

piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan erityisesti niilld, jotka tietavat jadavansa

varattomina vaille konkreettista rangaistusta. Pelkka sakkolappu ilman kohdentuvia seuraamuksia ei

siihen riita.

Vastaavasta rikoksesta tavallinen veronmaksaja maksaa sakkonsa. Tilanne on erittdin
epdoikeudenmukainen.

Huumausainerikos on suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen paheksuttu ja niin sen tulee ollakin.

Sita tulee tukea myos riittavalla rangaistusualla. Nyt tdma rikos ollaan itse asiassa
dekriminalisoimassa siirtdamalld se sakkomenettelyn piiriin. Huumausainerikoksiin syyllistyvilld ei
yleisesti ottaen ole tuloja eikd omaisuutta, tai sitd ei ainakaan kyeta viranomaisten toimesta
[6ytamaan. Nain tassdakaan tapauksessa seuraamus ei kohdennu.

Tyoryhman perusasteikon, vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta, sisaltamista rikoksista huomio
kiinnittyy erityisesti varkausrikokseen. Talla hetkelld on jo ongelmana se, etta napistyksiin
syyllistyneet varattomat konkreettisesti repivat sakkolappunsa poliisin edessa. Jatkossa kaytanto
kattaisi siis myos varkauden. Tunnusmerkiston mukainen raja térkedan varkauteen ja sitd kautta
tuomioistuinkasittelyn on kaukana.

Ajokieltomenettelyad koskevalla muutosesityksella siirrettaisiin myos rattijuopumukset
sakkomenettelyn piiriin. Mietinndn mukaan tama tarkoittaisi noin 5000 asian siirtymista pois
tuomioistuimilta. Tassakin tormataan epaoikeudenmukaisuuteen liittyen seuraamusten
kohdentumiseen. Varattomat jadvat kaytanndssa ilman rangaistusta, tavallisten veronmaksajien

maksaessa sakkonsa. On syyta olettaa, etta tamakin on omiaan vahentamaan ennalta estavyytta ja

sita kautta lisdamaan rattijuopumusten maaraa.

Epaillyn suostumus

Ndkemyksenne epaillyn suostumusta koskevan sddntelyn keventdmisesta (tunnustamisesta ja
seuraamuksen hyviksymisesta luopuminen):

Mietinn6ssa korostetaan epaillyn oikeusturvaa ja ndhdaan sen parantuvan muun muassa epaillyn
suostumusta koskevien muutosesitysten kautta. Muutoksenhakureitti tuomioistuimeen sailyy ja
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avartuu, kuten mietinndssa todetaan. Tdma vaihtoehto ei pelota edes varatonta, silla
tuomioistuimen muutoksenhakuasteena mahdollisesti maaraamaa sakkoa ei sitakaan voida
muuntaa vankeudeksi.

Miten kdy muutostenhakutapausten maaraan, jaa nahtavaksi. Tama tulee varmasti riippumaan
paljolti siitd, miten poliisi ja syyttdja sakkomenettelya kayttdessaan kykenevat rajaamaan
yksinkertaisen ja selvdn asian. Asianosaisilla saattaa olla tasta hyvinkin perustellusti oma
nakemyksensa. Toivottavasti ei kdy niin, ettd suostumustilanteessa epailty tuntee tulevansa jotenkin
painostetuksi valinnan suhteen.

Viranomaisen tehtdavana on selvittaa riittavalla tarkkuudella epadillylle suostumuksen juridinen
merkitys. Asiakas on mietinnonkin mukaan voittopuolisesti maallikko ilman juridista
asiantuntemusta. Tama asettaa tiettyja laatuvaatimuksia sille koulutukselle, jolla syyttajat ja poliisit
asiaan valmistellaan.

Muutoksenhaku sakkomenettelyssa

Ndkemyksenne sakkomenettelyn muutoksenhaun kehittamisesta (mm. muutoksenhakuperusteiden
lisdadminen):

Ks. edelld
Ajokielto

Ndkemyksenne ajokieltoa koskevan sddantelyn muuttamisesta (poliisi maaraisi kaikki ajokiellot,
menettelya kevennettiisiin):

Tasta on jo mainittu edelld. Merkittavin muutos olisi se, etta poliisi olisi jatkossa toimivaltainen
ajokieltoviranomainen. Se tulisi lisddmaan poliisin tydmaaraa. Lisaksi tama, kuten edelld on jo
todettu, siirtdisi rattijuopumustapaukset sakkomenettelyn piiriin, samoin kuin torkeaa
lilkenneturvallisuuden vaarantamista koskevat jutut.

Tyoryhma kiinnittda huomiota siihen, etta ajokieltoviranomaisella tulisi olla riittdvat
henkildstoresurssit joutuisan kasittelyn turvaamiseksi. Tama nayttaisi olevan kuitenkin
nollasummapelia, silla toisaalla oletetaan muutoksen kaiken kaikkiaan vahentavan poliisin tyota.
Todennakdista siis olisi, etta mitdan uutta resurssia ei kohdenneta. Ajokieltomenettelyyn tarvittava
lisays tultaisiin ottamaan muusta poliisitoiminnasta, siis kentalta ja tutkinnasta. Poliisin nakyvyys
esimerkiksi kenttatoiminnassa ei tulisi ainakaan lisdantymaan; pain vastoin.

Mietinn6ssa vannotaan uuden tekniikan varaan ja sen kehittamisen tarpeellisuuteen. Esimerkiksi
poliisin Vitja-hankkeen kohtaamat vaikeudet antavat aihetta huoleen jarjestelmien valmistumisesta
ajoissa ja niiden toimivuudesta.
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Esityksen vaikutukset ja voimaantulo
Ndkemyksenne esityksen vaikutuksista ja voimaantuloaikataulusta:
Yhteiskunnalliset vaikutukset:

Mietinnossa todetaan esityksen parantavan oikeusturvaa. Onkohan tama kuitenkin liian ruusuinen
nakemys? Oikeusturva tulisi ndahda tassa laajana kokonaisuutena, ei pelkastaan kasittelynopeutena
ja halpuutena.

Mietinnossa todetaan sentdan varovasti esityksen yleis- ja erityisestavyytta heikentava vaikutus.
Talle aiheelle olisi suonut huomattavasti laajempaa perehtymista ja kasittelya. Edella on jo tuotu
esille sakkomenettelyn suurin yksittdinen epakohta. Siind maarattyja sakkoja ei voida muuntaa
vankeudeksi tilanteessa, jossa tekoon syyllistynyt henkil6a ei kykene maksamaan sakkojaan, eika
niitd saada myoskaan ulosottoteitse perittya. 138 sivuisessa mietinndssa tahan asiaan on uhrattu
vain 9 rivia.

Ty6ryhman olisi ehdottomasti pitanyt paatya esittamaan muutoksia myds muuntorangaistusta
koskevaan lainsaadantoon. Tassa muodossaan usko siihen, ettd oikeusjarjestelmamme kohtelee
kansalaisia tasapuolisesti, murenee.

Kun sakon saanut repii saamansa lomakkeen poliisimiehen silmien edessa, ei se ainakaan lisaa
tydmotivaatiota. Jos viranomaisen usko jarjestelmaan rapautuu, miten kaykaan kansalaisen
kohdalla?

Vaikutukset viranomaisten toimintaan:
Sakkomenettelyn soveltamisala:

10 000 asiaa pois tuomioistuimilta ja sitd kautta jatkossa keskittyminen ydintehtaviin. Mietinndssa
asiakohdan viimeisessa kappaleessa on kuitenkin se tarkein asia, joka on syytda huomata: "tydomaaran
muutokset voidaan kuitenkin ottaa huomioon esimerkiksi oikeuslaitoksen organisaation
kehittamisessa".

Tama on perinteisesti tarkoittanut resurssien vahentamista tehtavien siirtyessa muiden tahojen
hoidettaviksi. Miksi tama tapaus poikkeaisi aikaisemmasta valtionhallinnon kaytannosta?
Saastojahan tassa haetaan.

Poliisin kohdalla korostetaan yhden kosketuksen periaatetta ja sitd kautta resurssien vapautumista
muuhun tyohon. Jos jotain resurssia ylipdataan vapautuu, se siirtyy, kuten jo edelld on todettu,
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kasvavien ajokieltotapausten kasittelyyn. Pelkastaan rattijuopumusten ja torkeiden
liilkenneturvallisuuden vaarantamisten maara on noin 7000 tapausta vuodessa.

Yhden kosketuksen malli ei sovellu kuitenkaan kaikkiin juttuihin. Esimerkiksi esitutkintalain 7:3§:ssa
saadetdan paihtyneen kuulustelemisesta. Kuulustellulle on varattava tilaisuus myéhemmin
uudelleen tarkastaa kertomuksensa. Tama koskee myds suppeaa esitutkintaa.

Vankiluvun vahentdaminen nahdaan mietinndssa myonteisend ja sddstoa tuottavana seikkana. Silla ei
ole tyéryhman mielesta merkitysta, ettd se samalla tarkoittaa: osa rikoksiin syyllistyneista selviaa
kdytannossa ilman seuraamusta, ilman rangaistusta. Taman olisi pitanyt huolestuttaa, mutta
ilmeisesti raha ratkaisee.

Ajokielto:

Ks. edella. Tilaston mukaan yli 17 000 ajokieltoa siirtyisi vuosittain tuomioistuimilta poliisille. Poliisin
tahan tarvitsema resurssilisdys on arvioitu erittdin vahaiseksi, ehdottomasti alakanttiin.

Lisaksi uskotaan, etta kahden tunnin koulutus poliisille riittdaa kaiken uuden asian oppimiseen ja
omaksumiseen. Tuskinpa sentaan riittaa.

Taloudelliset vaikutukset:

Tahan aiheeseen on kaytetty mietinndssa lahes 4 sivua. Se kuvaa osaltaan hankkeen keskeista
motiivia, sddstojen hakemista jopa koko oikeusjarjestelman uskottavuuden kustannuksella.

Mahdolliset saastot on kyetty laskemaan ldhes euron tarkkuudella. Muutoksen aiheuttamien
kustannusten kohdalla kustannushaarukka onkin sitten satoja tuhansia, ellei perati miljoonia euroja.

Kutene edella on jo todettu, koulutukseen kadytetty aika ja sitd myota kustannukset ovat alakanttiin.
Tyoryhma esittaa siirrettavaksi 10 000 asiaa pois tuomioistuimilta syyttdjille ja poliisille. Perustuslain
nakdkulmassa tama tulee nahda merkittavana muutoksena. Tehtaviad vastaanottavat viranomaiset
tulee kouluttaa ja varustaa selvidamaan uusista haasteista. Jo talla hetkelld oleva tyotaakka on kaikilla
vahintaankin riittava ilman, etta siihen lisataan tuomioistuimille perustuslain mukaan kuuluvia
tehtavia.

Voimaantulo:
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Jos tama esitys ajetaan lavitse eduskunnassa, voimaantulon suhteen tulee olla tarkkoja. Vaadittavat

tekniikat tulee saattaa toimintakuntoon ja henkil6sto kouluttaa uusien tehtavien tasolle. Tarvittavat
resurssilisaykset poliisille ja syyttdjalle tulee hoitaa kuntoon etupainotteisesti. Voimaantuloa ei pida

ajoittaa lomakauteen eika valittomasti sen jalkeen. Paras vaihtoehto on aina vuoden alussa. Missaan
tapauksessa ei ennen vuoden 2019 alkua.

Muut huomiot
Muut esitysta koskevat huomiot:

Oikeuden toteutumista valvovien viranomaisten (mukaan lukien perustuslakivaliokunta) tulisi
seurata tarkemmin tdssa yhteiskunnassa meneilladn olevaa murrosta. Perustuslaki koetaan
ilmeisesti kehityksen ja erityisesti sdastotoimien jarruna.

Perustuslain tarkoitus lienee kuitenkin turvata kansalaisten perusturvallisuus maassamme. Sen ei
pitdisi joutua joustamaan lyhytnakoisten saastdpaineiden alla ja edessa. Perustuslain tulee kestaa
suomalaisen peruskallion tavoin ilman, etta sen rajoja tuon tuosta koetellaan.

Edelld lausunnossa on nostettu esille seikkoja, joilla on vaikutusta siihen, miten oikeudenmukaisena
kansalaiset kokevat lainsadadantémme ja sita toteuttavien viranomaisten tyon.

Kaikkia asioita ei pida katsoa setelin lapi.

Perustuslain 3 §:n mukaan tuomiovaltaa kadyttavat rippumattomat tuomioistuimet. Tama esitys
lahtee murentamaan tata periaatetta.

Olisi ollut parempi ja oikeusturvan kannalta kestavampi ratkaisu kehittaa tuomioistuinjarjestelman
ketterampaa kayttamista yksinkertaisiin ja selviin tapauksiin. Tassa on lahdetty esittamaan niiden
siirtdmista pois tuomioistuimista syyttajalle ja poliisille.

Suomessakin on kokeiltu muutamien massatapahtumien yhteydessa nopeutettua
tuomioistuinkasittelya erityisesti rattijuopumustapauksien kasittelyssa.

Taman mallin kehittdminen ja hyotyjen hakeminen on jatetty sikseen.

Meillad on kuitenkin kattava paivystys tuomioistuimilla pakkokeinojen kéasittelyn vuoksi. Ei olisi
mikdaan ongelma hyodyntaa tata tuomaripotentiaalia ottamaan kasittelyyn myds yksinkertaisia ja
selvia tapauksia, joita nyt tassa ehdotetaan siirrettavaksi muiden viranomaisten vastuulle.

Tama niin sanotun pikatuomioistuimen malli tulisi varmuudella edullisemmaksi kun tavanomainen
nykyinen malli. Samalla se kuitenkin vastaisi paremmin perustuslaissa esitettyyn
perusperiaatteeseen ja olisi ehdottomasti oikeudenmukaisempi kaikille kansalaisille. Myo6s
seuraamusjarjestelman osalta.
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