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LAUSUNTO

Oikeusministerié on viitekohdassa mainitussa kirjeessdan pyytanyt
eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa tyéryhman mietinnésts "Kan-
telutydryhman loppuraportti” (Valtiovarainministerion julkaisuja 11/2012).

Lausuntonani esitan kohteliaimmin seuraavan.

Ehdotuksen lahtékohdista

TyBryhma on péaatynyt selvitystydnsa perusteella ehdottomaan, ettd hal-
lintolakiin (434/2002) lisataan uusi hallintokantelua koskeva 8 a luku.
Samalla hallintolain 4 §:n 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Ehdo-
tuksen tarkoituksena on selkeyttaa ja tasmentaa hallintokantelumenette-
lyd koskevaa saéntelyd sekd saattaa se paremmin vastaamaan lailli-
suusvalvonnan nykyisia tarpeita ja hyvan hallinnon vaatimuksia, Ehdo-
tuksen sadantelylla pyritdan takaamaan riittava harkintavalta ja jousta-
vuus hallintokanteluiden kasittelyssa. Pyrkimyksena on liséta laillisuus-
valvonnan kokonaisvaikuttavuutta mahdollistamalla kanteluja kasittele-
vien viranomaisten valvontaresurssien kaytto ja suuntaaminen nykyista
tehokkaammin. Esitykselld ei ole vaikutuksia ylimpien laillisuusvalvojien
laillisuusvalvontaan.

Ehdotetun hallintolain 8 a luvussa saadettéisiin hallintokantelusta. Luku
kasittaisi vain kolme pykélaa. Hallintolain 53 a §:ssa saadettaisiin hallin-
tokantelun tekemisesta, 53 b §:ssa hallintokantelun kéasittelysta ja 53 ¢
§:ssé hallintokantelun seuraamuksista.

Kun t&lia hetkelia kantelun kasittelysta ja viranomaisen harkintavallasta
ei ole saadetty, tdma on johtanut ldhes kaikkien kantelujen taysmittai-
seen kasittelyyn. Esimerkiksi aluehallintovirastoissa taysmittaisessa
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menettelyssa tutkittuja kanteluita oli yli 80 prosenttia. Kantelujen maaran
kasvu, resurssien puute ja raskas tutkintamenettely ovat johtaneet kan-
teluiden kasittelyn ruuhkautumiseen ja kasittelyaikojen pidentymiseen.
Mahdollisuudet muuhun valvontatoimintaan on vahentynyt. Ehdotuksen
tavoitteet taata viranomaiselie riittéva harkintavalta kantelun kasittelyssa
ja joustavoittaa menettelya ovat mielestani tarpeellisia ja valttamattomia,
jotta perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle saadetty oikeusturva
eli oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja iiman aiheetonta
viivytystd toteutuisi myds kanteluita kasittelevissé viranomaisissa.

Sééntelyad koskevia havaintoja

Hailintolain 53 a §:ssa sadadetaisiin hallintokantelun tekemisesta. Pyka-
lan 1 momentin mukaan jokainen voisi tehdd hallintokantelun viran-
omaisen, sithen palvelusuhteessa olevan henkilén tai muun julkista hal-
lintotehtévad hoitavan lainvastaisesta menettelysta tai velvollisuuden
tayttamatta jattamisestd. Ehdotuksen perustelujen mukaan saannok-
sessd vahvistettaisiin lainsaadanndn tasolla hallintokaytannossa vakiin-
tunut pdasaantd, jonka mukaan hallintokantelun voi tehda kuka tahan-
sa. Hallintokantelussa ei paateta kenenkaan oikeudesta, edusta ja vel-
vollisuudesta eikd kanteluratkaisu siten mydskaan ole valituskelpoinen
paatds. Lainvastaisuus tulisi perustelujen mukaan ymmartaa laajasti.
Yleisemmin sité voitaisiin arvioida perustuslain 21 §:ssé tarkoitettujen
hyvén hallinnon vaatimusten nakékulmasta. Mys viranomaisen passii-
visuus tai virkatehtavien laiminlyonti voisivat olla kantelun kohteena.

Pykalan 2 momentissa s&adettaisiin hallintokantelun muodollisista pe-
rusedeliytyksista. Kantelu tulisi paasaantdisesti tehda kirjaliisesti. Kante-
lussa on esitettava selvitys siitd, millé perusteella kantelija pitdd menet-
telya virheellisend. Saantely vastaa téltd osin hallintolain 19 § ja 16
§.4a. Sadanndksessa ei kuitenkaan ole hallintolain 16 §:n viimeista vir-
kettd, jonka mukaan asiakirjassa on mainittava lahettajan nimi seka tar-
vittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi. Ehdotuksen perusteluissa tode-
taan, ettd ndma tiedot tulisi luonnollisesta iimeta kantelusta. Mielestani
voisi harkita, olisiko tdma syytd mainita hallintolain 16 §:n mukaisesti it-
se sdanndksessa.

Hallintokanteluasiassa ei paatetéd kenenk&an edusta ja oikeudesta ei-
vatka hallintolain asian 6 luvun asian selvittamista koskevat sdannokset
virallisperiaatteineen tule koko laajuudessaan sovellettavaksi kantelu-
asioissa. Tosin oikeusasiamiehen kansliassa asioissa, joissa kantelijoi-
na ovat erityisen haavoittuvat asiakasryhmat, kuten esimerkiksi vanhuk-
set tai edunvalvonnassa olevat henkiltt, naita asiakkaita on pyritty pal-
velemaan tavanomaista paremmin. Kantelukirjeiman yksilginnille tulisi
mielestani voida asettaa selkedt vaatimukset. Kantelusta tulisi kanteiu-
perusteen liséksi iimetd, mink& viranomaisen, virkamiehen tai julkista
tehtdv&a hoitavan menettelys arvosteilaan ja milloin arvostelun kohtee-
na oleva toimenpide tai laiminlydnti on tapahtunut. Jalkimmainen seikka
olisi tarpeen sen arvioimiseksi, onko kantelun kohteena olevasta tapah-
tumasta kulunut yli kaksi vuotta. Jos kantelua ei ole riittavasti yksilsity,
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tama johtaa joko viranomaisen selvitystoimenpiteisiin ja kasittelyn ehka-
pa aiheettomaankin pitkittymiseen tai kantelun tutkimatta jattamiseen
yksilbimattbméana. Mielestani kanteluasioiden joutuisa ja joustava kasit-
tely edellyttaa, etta joko ehdotuksen perusteluista tai lainsdannoksesta
iimenisivét ne seikat, mitka kantelukirjelméassa tulee ilmoittaa. Nama
seikat voidaan kiteyttda kysymyksiin, miké tai kuka, miksi ja milloin.

Hallintolain 53 b §:s54 sd&dettaisiin hallintokantelun kéasittelysta. Pyka-
lan 1 momentin mukaan viranomainen ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin
se hallintokantelun perusteella katsoo olevan aihetta. Ehdotuksen pe-
rustelujen mukaan tarkoituksena olisi, etta kasittelymenettely jakaantuisi
valvovassa viranomaisessa kahteen osaan. Viranomainen perehtyisi
ensin kanteluun ja tekisi siitd kokonaisarvion. Taman jalkeen olisi ryh-
dyttéava niihin toimenpiteisiin, joihin kantelun perusteella katsottaisiin
olevan aihetta. Jos alustavan arvion perusteella ei olisi syyta epailia
lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyéntis, kantelun ei tulisi
antaa aihetta toimenpiteisiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehestad annetun fain 3 §:n 2 momentin mu-
kaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toi-
menpiteisiin, joihin han katsoo clevan aihetta lain noudattamisen, oike-
usturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys. Pykalan 5
momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee viivytyksettd ilmoittaa kante-
lijalle, mikéali asiassa ei ryhdyta toimenpiteisiin 3 momentin johdosta tai
sen takia, etta asia ei kuulu olkeusasiamiehen toimivaltaan, sen kasittely
on vireiltd toimivaltaisessa viranomaisessa, siina voidaan hakea muutos-
ta saannénmukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syysta. Oikeus-
asiamies voi samalla ilmoittaa kantelijalle asiassa kaytettavissa olevista
oikeussuojakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Nahdakseni selkeyden vuoksi ehdotettua 53 b §:n 1 momentti tulisi tay-
dentaa vastaavasti siten, etta sdannoksessa todettaisiin, etté jos kante-
lun johdosta ei ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin, siité tulee viivytyksetts
iimoittaa kantelun tekijalle. Saantely myods velvoittaisi kantelua kasitte-
levaa viranomaista ratkaisemaan joutuisasti sellaiset kantelut, joiden pe-
rusteella ei ole iimennyt aihetta epailla lainvastaista menettelyé tai vel-
voiiisuuden iaiminlyOntia. Samalla kantelijalie voidaan kertoa hanen kay-
tettévissdan olevista muutoksenhakukeinoista ja antaa muuta tarpeellis-
ta ohjausta. Kantelijan ohjaaminen erityisesti oikeussuojakeinoista on
tarkeada, jotta hénelle ei jaa vaaraa kasitysta kanteluviranomaisen toimi-
vallasta ja mahdollisuudesta muuttaa tai kumota viranomaisen paatosta.

Ehdotetun 53 b §:n 2 momentissa saadettaisiin kanteluasian kasittelyyn
sovellettavista olkeusohjeista. Sdannoksen mukaan hallintokantelua ka-
siteltdessa olisi noudatettava hyvan hallinnon perusteita seka turvattava
niiden henkiléiden oikeudet, jota asia valittémasti koskee, Pitaisin tar-
kedna, etta lain esitdissa avattaisiin tarkemmin, mitka hallintolain sdan-
nokset tulevat kanteluasioiden kasittelyssa sovellettavaksi. Jaljempana
selostan joitakin hallintolain sovellettavaksi tulevia oikeusohjeita.



4

Hyvéan hallinnon perusteista sadadetédan hallintolain 2 luvussa. Niitéd ovat
lain 6 §:384 sdadettavét hallinnon oikeusperiaatteet, joihin kuuluu muun
ohella viranomaisten toimien puolueettomuus. Puolueettomaan viran-
omaistoimintaan kuuluu hallintolain 27 §:ss4 saadetty esteellisyys ja lain
28 §:n esteellisyysperusteet. Esteellinen virkamies ei saa osallistua asi-
an kasittelyyn eika olla lasna sita kasiteltdessa. Hallintolain 7 §:n palve-
luperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuuden vaatimuksesta voidaan
johtaa hallintolain 23 §:ss& saadettava kasittelyn viivytyksettdmyys ja
lain 25 §:ss& saadetty asioiden yhdessé kasitteleminen.

Hallintolain 9 §:n hyvan kielenkayton vaatimukseen liittyy perustuslaissa
suojattu oikeus omaan kieleen. Kielilain 12 §:ss4 sdddetaan asian kasit-
telykielestd hallintoasiassa. Pykalan mukaan hallintoasian kéasittelykie-
lena on kaksikielisessa viranomaisessa asianosaisen kieli. Kielilain esi-
tdiden (HE 92/2002 vp) mukaan hallintokantelun tekija rinnastetaan asi-
anosaiseen silloin, kun kantelu koskee hanen oikeuttaan, etuaan tai vel-
vollisuuttaan. Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa kaikkiin kante-
luasioihin, my&s niin sanottuihin kansalaiskanteluihin, sovelletaan kieli-
lakia ja annetaan siten tarvittaessa parempaa palvelua kuin mita laki
edellyttaa.

Hallintoasian kasittelyssé on myos turvattava niiden henkildiden oikeu-
det, jota asia valittdmasti koskeen. Ehdotuksen perustelujen mukaan
tdma tarkoittaa ratkaisun perusteeksi tarvittavien oikeudellisten ja to-
siseikkojen riittdvaa selvittdmista. Edelleen perustelujen mukaan jos
kanteluratkaisussa tultaisiin arvostelemaan kantelun kohdetta, télle olisi
varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 9 §:ssa saadetaan ni-
menomaisesti valvottavan kuulemisesta. Pykalan mukaan jos on syyta
oletiaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menette-
lyd, oikeusasiamiehen on ennen asian ratkaisemista varattava valvotta-
valle titaisuus tufla asian johdosta kuulluksi.

Nahdakseni kantelun kohteen kuuleminen ennen toimenpideratkaisua
on perustustain 21 §:ss4 turvatun oikeusturvan keskeinen osa-alue. Hal-
iintolain esitdissé (HE 72/2002 vp) todetaan kuulemista koskevan 34 §:n
perusteluissa, ettd asiaa ei saa ratkaista varaamatta asianosaiselle tilai-
suutta tulla kuulluksi. Tata kuulemisvelvollisuutta korostaa ja taydentaa
hallintolain 36 §:ssa saadetty velvollisuus kuulemisesta iimoittamisesta.
Saanndksen mukaan asianosaiselle on muun ohella ilmoitettava kuule-
misen tarkoitus ja selvityksen antamiselle varattu maaraaika. Nahdak-
sent valvottavan kuulemisesta asioissa, jotka johtavat valvottavan arvos-
telemiseen, tulee nimenomaisesti saataé laissa eikd sita voi jattaa ehdo-
tuksen perustelujen varaan.

Ehdotetun 53 b §:n 3 momentissa saddettaisiin hallintokantelun tutkimi-
sen vanhentumisajasta. Ehdotuksen perustelujen mukaan kahta vuotta
vanhemmasta asiasta tehtya kantelua ei tutkita, ellei siihen ole erityisia
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syitd. Vanhentumisaika ei siten olisi ehdoton, vaan siita voidaan poiketa
erityisestd syysta. Ehdotuksen perusteluissa luetellaan erityisen syyn
arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja. Kuten edelld olen todennut,
kantelun tutkimisen vanhentumisaika ja erityisten syiden arviointi koros-
tavat kantelun yksilointid. Jos kantelusta sen perusteen liséksi ei iimene
arvostelun kohteena olevaa viranomaista tai virkamiesta eiké toimenpi-
teen tai laiminlydnnin ajankohtaa, kantelun perusteelia ei ole mahdollis-
ta arvioida tutkimisen vanhentumista eika sits, olisiko asiassa kuitenkin
syyta pohtia erityisia syitd kantelun tutkimiselle.

Ehdotuksen 53 b §:n 4 momentin mukaan kanteluasiassa annettavaan
ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon sovelletaan hallintolain sdannoksia.
Perustelujen mukaan hailintolain asian ratkaisemista koskevan 7 luvun
sdannodsten soveltamisen tulisi kuitenkin olla joustavaa, koska kantelu-
asiassa annettava ratkaisu voi olla sisalléltaan ja merkitykseltdan varsin
monimuotoinen. Erityisesti tdmé koskee perusteluvelvollisuuden laajuut-
ta niissa tapauksissa, joissa hallintokantelusta tehdyn alustavan arvioin-
nin perusteella kysymyksessa ei olisi lainvastainen tai muutoin virheelli-
nen menettely.

Hallintolain 7 luvussa s&édetaan paatoksen muodon 43 §, paattksen
siséllon 44 § ja paatdksen perustelujen lisaksi 45 § myds ilmoituksesta
valituskiellosta tai kelvottomuudesta 48 §. Nahdakseni esityksen perus-
teluissa voisi tarkentaa, mita luvun sdanndtksis asiassa annettavaan rat-
kaisuun tulisi soveltaa. Mielestani ratkaisusta tulisi nimenomaisesti iime-
té hallintolain 48 §:ss4 tarkoitettu iimoitus siita, etta hallinnollista ohjaus-
ta sisdltdva kantelupaatds ei ole valituskelpoinen.

Kasitykseni mukaan ehdotuksesta tulisi iimeta selkedmmin, etta ratkai-
suissa, joissa kantelun alustavassa arvioinnissa ei ole todettu lainvas-
taista menettelya tai velvollisuuden laiminlyéntia, kantelijalle voidaan
vastata lyhyesti ja todeta perusteet, miksi kantelu ei ole johtanut toi-
menpiteisiin. Talldin voidaan esimerkiksi selostaa sovellettavia oikeus-
ohjeita ja oikeuskayténtdd, jossa asiaan on jo otettu kantaa. Niin ikaan
annettavassa vastauksessa kantelijaa voidaan ohjata kayttamaan asi-
assaan muutoksenhakukeinoja. Jos kantelu on tehty kahta vuotta van-
hemmasta asiasta, kantelun késittelyn vanhentuminen voidaan lyhyesti
iimoittaa hanelle. Vaikka kantelu johtaisi toimenpideratkaisuun ja viran-
omaisen moitteeseen, tilanteessa, jossa kantelijana on sivullinen henki-
16, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain salassapitope-
rusteet voivat estad koko ratkaisun antamista kantelijalle. Myfs naissa
tilanteissa kantelun tutkivalla viranomaisella voi olla peruste vastata kan-
telijalle suppeammin, kun hallintolain paatdksen perustelemista koskeva
saannos edellyttdd. Sen sijaan kantelun kohteena olevalle viranomaisel-
la tai virkamiehelle, jonka menettely paattksessé on todettu lainvastai-
sesti, tulee antaa asianmukaisesti perusteltu paatos.

Useimmissa ratkaisuissa, joissa on todettu viranomaisen tai virkamie-
hen lainvastainen menettely tai laiminlydnti, kanteluun annettava paatos
tulisi siten perustella hallintolain 45 §:ss4 s&adetylls tavalla imoittamal-
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la, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainitta-
va sovellettavat oikeusohjeet. Ehdotetun pykalan 4 momenttia voisikin
tédydentaa talta osin,

Hallintolain 9 luvussa sdadetaan tiedoksiannosta. Hallintolain 8 luvussa
saadetadn pastdksessa olevan virheen korjaamisesta. Nahdakseni
myds 8 luvun sddnndkset paatdksessa olevan virheen korjaamisesta
ovat sovellettavissa hallintokanteluihin annettaviin ratkaisuihin. Olen
4.8.2009 antamassani paatoksessa (dnro 477/4/09) todennut, ettd kan-
teluasiassa annettuun ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon sovelletaan hal-
lintolain saanndksiad. Nain ollen sovellettavaksi tulevat my6s hallintolain
saanndkset kirjoitus- ja asiavirheen korjaamisesta (50-52 §). Pitaisin
perusteltuna viitata ehdotuksen perusteluissa myds naihin oikeusohjei-
siin.

Ehdotuksen 53 ¢ §:ssa sdadettaisiin hallintokantelun seuraamuksista.
Saanndksen mukaan jos vaivoa viranomainen toteaa valvottavan mene-
telleen lainvastaisesti tai jattaneen velvollisuutensa tayttamatta, se voi
kiinnittaa valvottavan huomiota lain ja hyvén hallinnon mukaiseen me-
nettelyyn tai, jos taté ei pideta riittdvana, antaa valvottavalie huomau-
tuksen.

Ehdotuksen perustelujen mukaan seuraamukset vastaavat alempien
valvontaviranomaisten ratkaisukéytannéssa melko vakiintuneesti kaytet-
tyja hallinnollisen ohjauksen keinoja. Huomioon kiinnittaminen olisi lie-
vempi seuraamusmuoto. Sen tarkoituksena olisi ohjata lainvastaisesti
toiminutta ottamaan tulevassa toiminnassaan voimassa olevien saan-
nésten velvoitteet. Myds huomautus annettaisiin vastaisen varalle. Pe-
rustelujen mukaan valvovat viranomaiset voisivat edelleenkin ilman ni-
menomaista lain sdanndsta kayttda myos lievempia hallinnollisen ohja-
uksen muotoja. Téllainen olisi kasityksen ilmaiseminen valvonnan koh-
teena olevan toiminnan asianmukaisuudesta.

Ehdotetut seuraamukset nayttaisivat koskevan passaantdisesti vain vi-
ranomaisen moitittavaa tai lainvastaista menettelya. Joskus voisi na-
kemykseni mukaan tulla kysymykseen myos lievempi ohjaavan kasityk-
sen antaminen. Olkeusasiamiehen ratkaisukaytdnndssa ohjaava kasitys
annetaan viranomaiselle silloin, kun menettely &i singnsa ole ollut vir-
heellinen tai lainvastainen, mutta hyvén haliinnon tai jonkin perusoikeu-
den toteutumisen kannalta toisenlainen menettely olisi oliut perustel-
lumpi. Tarkoituksena on ohjata viranomaistoimintaa valitsemaan sellai-
nen menettely tai ratkaisuvaihtoehto, joka paremmin turvaa hyvan hai-
linnon tai perusoikeuksien toteutumista. Joissain tilanteissa voisi olla ai-
heellista todeta myonteisena seikkana se, etts viranomainen on oma-
aloitteisesti korjannut menettelyaan tai pyrkinyt erityisen hyvin toteutta-
maan hyvaa hallintoa toimialallaan.

Ehdotus on laadittu siten, etta kanteluviranomaisen toiminta olisi yksin-
omaan jalkikateistd viranomaisen toiminnan moittimista tai ohjaamista.
Eduskunnan perustusiakivaliokunta on oikeusasiamieslain muutoksen
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kasittelyn yhteydessa korostanut kansalaisnakékuimaa oikeusasiamie-
hen toimintatapojen kehittdmisessa (PeVM12/2010 vp). Kysymys on sii-
ta, ettd kantelijaa tulisi auttaa pdasemaan oikeuksiinsa esimerkiksi siten,
ettd tapahtunut virhe oikaistaan tai korjataan taikka laiminlysty toimen-
pide toteutetaan. Olen kasiteliyt kansalaisnakékulmaa oikeusasiamie-
hen tydssé Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2011 kertomuksen
puheenvuorossani (s. 20-24). Mielestani olisi syyté pohtia, eiké muilla-
kin kanteluviranomaisilla voisi ainakin joissakin tilanteissa olfa myés tal-
lainen korjaava tai auttava rooli.
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