Invalidiliitto ry

Lausunto

26.02.2020

Asia: VN/8868/2019

Lausuntopyynto: Uusimaa-PKS-Helsinki sote-erillisselvityksen loppuraportti

Lausunnonantajan lausunto

1. Ottaako raportissa esitetty malli riittavdssda maarin huomioon alueen erityispiirteet sosiaali- ja
terveydenhuollossa?

kylla paaosin [Kylla padosin: Perustelut jadvat auki erityisesti vammaisten henkildiden ja heidan
palveluidensa osalta. Raportissa sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeen arviointi perustuu paaasiassa
alueen ikarakenteiseen vaestonkehitykseen. Se on perusteltua liittyessaan hoito- ja hoivapalveluihin,
mutta koskee myds laajasti muita ihmisryhmia, esimerkiksi vammaisia ihmisia, jotka tarvitsevat
sosiaali- ja terveyspalveluja eldman mittaisesti. Nama ihmisryhmat eivat nyt ndy tassa
loppuraportissa. Heidan kohdallaan arvioitavaksi tulevat niin palveluiden riittavyys, resursointi kuin
kustannukset.]

2. Ottaako raportissa esitetty malli riittdvassa maarin huomioon alueen erityispiirteet pelastustoimessa?
kylla padosin [Ei vahvaa kantaa]

3. Mahdollistaako esitetty erillisratkaisumalli padasyn tarpeenmukaisten ja riittdvien sote-palvelujen piiriin
paremmin kuin yhden alueellisen jarjestajan malli?

kylla paaosin [Kylla padosin, huolena Uudenmaan eri alueiden mahdollisesti erilaiset ja eritasoiset
palvelut riippuen asuinpaikasta]

4. Mahdollistaako erillisratkaisu yhteen sovitettujen asiakaskohtaisten perustason sote-
palvelukokonaisuuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden alueellisen jarjestajan malli?

kylla

5. Mahdollistaako erillisratkaisu erikoistason palvelujen toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
alueellisen jarjestajan malli?

ei padosin [Erikoissairaanhoidon tasapuolinen ja yhdenvertainen toteutuminen mietityttaa. Antaa
Uudenmaan eri alueille (5 kpl) mahdollisuuden eritasoiseen palveluun ja erilaisiin ratkaisuihin.
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Erityistason palveluissa tulee varmistaa tyontekijoiden riittdva osaamistaso, moniammatillisuus ja
monialaisuus, kun esim. toteutetaan ja arvioidaan vammaisten ihmisten erityistason
palvelukokonaisuuksia.]

6. Mahdollistaako erillisratkaisu perus- ja erikoistason sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnallisen
integraation alueella?

ei padosin [On tarkeaa keskittaa tiettyja palveluita ja osaamista myds Uudenmaan alueella, mutta
peruspalvelut tulee saada sote-keskuksista. Esimerkiksi vammaisten ihmisten tietyt erikoistason
palvelut (vammaispalvelut, vaativa ladkinnallinen kuntoutus, erityistason apuviélineet ja
hoitotarvikepalvelut), vaativat erityisosaamista ja se on tarpeellista keskittda osaamiskeskuksiin,
jotka tekevat tiivisti yhteistyota alueen peruspalveluiden ja erikoissairaanhoidon kanssa.
Ruotsinkielisessa vammaissosiaalitydn osaamisen keskittaminen vain yhdelle toimijalle olisi riski
valinnanvapaudelle. Se aiheuttaisi my6s mm. kohtuuttomia matkoja osalle palveluiden tarvitsijoita.]

7. Esityksen mukaisesti erikoissairaanhoidon jarjestamisvastuu olisi yleisesti ja ensisijaisesti
itsehallinnollisilla alueilla, HUSIn jarjestamisvastuu lakiin perustuvaa ja jarjestamissopimuksella sovittavaa
vastuuta. Onko raportissa kuvattu ratkaisu mielestanne sote-palvelujen jarjestamisen nakdkulmasta seka
hallinnollisesti ja HUSin omistajaohjauksen ndkékulmasta toteuttamiskelpoinen ja turvaako se sote-
palvelujen jarjestamisen alueella?

ei padosin [Ei pddosin: Invalidiliitto yhtyy Sosten lausuntoon.]
8. Turvaako erillisratkaisu sote-palvelujen jarjestamiselle riittavan kantokykyiset alueet?
kylla paaosin [Onko Itd-Uusimaa talla vaestdpohjalla riittavan kantokykyinen alue? ]
9. Turvaako erillisratkaisu asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisen?

kylla padosin [Kylla padosin, ehdotettu malli antaa osallisuudelle mahdollisuuksia, mutta ne tulee
myo0s turvata kdaytannossda. Vammaisneuvostojen asema ja vaikutusmahdollisuudet myos osana
paatoksenteko tulee turvata joka alueella. Vammaisjarjestdjen osaamista ja yhteistyota niiden
kanssa tulisi hyodyntaa nykyista tehokkaammin. Tahan velvoittaa myos YK:n vammaisoikeuksien
sopimus.]

10. Toteutuuko demokratia erillisratkaisussa perustuslain edellyttamalla tavalla? (ks raportin luku 3) Jos
ei, niin miten esityksen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voitaisiin vahvistaa?

Esityksessa erillisratkaisuksi ei oteta riittavasti kantaa siihen, miten asiakas- ja potilasosallisuus
varmistetaan. Invalidiliiton mukaan lakisdateisten vammaisneuvostojen rooli tulee turvata kaikilla
alueilla. Asiakkaiden, potilaiden ja palveluiden kayttdjien osallisuus tulee turvata lainsdadanndllisesti.
Myads jarjestdjen vaikuttamis- ja osallisuustyo tulee turvata. Onko mietitty jarjestoneuvottelukuntaa
tai vastaavaa?

HUS: n hallinnossa demokratia toteuttaminen ja toteutuminen tulee miettia tarkasti myos
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien nakékulmasta. Ketka nimittavat HUS: n
valtuuston ja hallituksen?

11. Toteutuuko palvelujen yhdenvertaisuus esitetyssa mallissa paremmin kuin yhden jarjestdjan mallissa?
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kylla padosin [Lainsdadannolla on tassa suuri merkitys. Mita yleisluontoisempi lainsdadannon pohja,
sitd suuremmat mahdollisuudet erilaisiin kdytantoihin eri alueilla: esim. palvelutasoon, sdastoihin.
Pahimmassa tapauksessa saastetdadan heikommassa asemassa olevilta. Useat alueet mahdollistavat
erilaiset (mahdollisesti) eri laatuiset palvelut. Ruotsin kielisten palvelujen osalta uhkana palvelujen
siirtyminen kauas. ]

12. Mahdollistaako erillisratkaisu kielellisten oikeuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
jarjestdjan mallissa?

kylla padosin [Ruotsin kielisten palvelut vaativat erillisia ratkaisuja, eli ei ratkea aluejaon myo6ta.
Tarvetta siella on seka lahipalveluille etta erityisosaamista vastaaville osaamiskeskuksille. ]

13. Milla toimenpiteilla ja missa palveluissa kielellisia oikeuksia voitaisiin vahvistaa?

Invalidiliitto yhtyy Sosten, HUS: n ja Raseborgin vastauksissa esitettyihin nakemyksiin. Myds muiden
vahemmistojen oikeuksia voidaan vahvistaa mm. neuvostoilla, joilla on paatodsvaltaa.

14. Millaisia vaikutuksia arvioitte erillisratkaisulla olevan osana hallituksen linjaamaa valtakunnallista
kokonaisratkaisua?

15. Ehdotuksia itsehallinnollisten alueiden nimiksi?

16. Muut vapaamuotoiset huomiot loppuraportista

Invalidiliiton nakemyksen mukaan esitetty malli on suppea, eika siind kasitella tarkemmin
palveluiden jarjestamista. Tyonjako sote-keskusten, HUS: n ja mahdollisten osaamiskeskusten valilla
jaa epaselvaksi.

Huomio kiinnittyy mm. siihen, etta esityksessa sosiaalitoimi jaa taka-alalle. Tasta syntyy suuri huoli
siitd, millaisiin kaytantoihin ja ratkaisuihin maakunnan eri alueilla paadytaan.

Invalidiliitto on huolissaan vammaispalveluiden osaamisesta. Siihen tarvitaan valtakunnallisia
koulutusta, esimerkiksi vammaissosiaalityon erikoistumiskoulutusta. Vammaispalveluiden
erikoisosaamisen keskittaminen osaamiskeskuksiin on yksi mahdollinen ratkaisu.

Vammaisten ihmisten tulee saada peruspalveluja lahipalveluina, mutta vaativien palvelujen
osaaminen tulee keskittaa.

YK:n vammaisoikeuksien sopimus edellyttdda vammaisten henkildiden osallistamista
paatoksentekoon. Palveluiden ja rakenteiden suunnittelussa pitda mukana olla eri- ikdisia vammaisia
henkil6ita seka heitd edustavia jarjestdja. Vammaisneuvostoilla tulee olla todellista valtaa (vrt.
vahemmistokielen lautakunta) ja palveluiden kayttdjien tulee olla mukana suunnittelemassa ja
arvioimassa kaikissa palveluissa, ei pelkissa vammaispalveluissa.
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Tietoomme on tullut, ettad apuvélineiden saatavuudessa on nykyiselldan HUS-alueella ollut ongelmia,
mm. korvaavat valineet, odotusajat, yksilollisid apuvalinetarpeita ei huomioida riittavasti.

Erityistason apuvalinepalveluiden saavutettavuuteen ja saatavuuteen tulee kiinnittda huomiota
toimivien apuvalinepalveluiden varmistamiseksi
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