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Lausunnonantajan lausunto

1. Ottaako raportissa esitetty malli riittavdssda maarin huomioon alueen erityispiirteet sosiaali- ja
terveydenhuollossa?

kylla padosin
2. Ottaako raportissa esitetty malli riittdvassa maarin huomioon alueen erityispiirteet pelastustoimessa?

ei padosin [Alueella on olemassa sairaankuljetusyrittdjyytta. Ndiden panos tulisi tdysimaaraisesti
hyodyntaa, kun pelastustointa jarjestetaan.]

3. Mahdollistaako esitetty erillisratkaisumalli padasyn tarpeenmukaisten ja riittdvien sote-palvelujen piiriin
paremmin kuin yhden alueellisen jarjestajan malli?

kylla padosin

4. Mahdollistaako erillisratkaisu yhteen sovitettujen asiakaskohtaisten perustason sote-
palvelukokonaisuuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden alueellisen jarjestdjan malli?

ei kantaa

5. Mahdollistaako erillisratkaisu erikoistason palvelujen toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
alueellisen jarjestdjan malli?

ei kantaa

6. Mahdollistaako erillisratkaisu perus- ja erikoistason sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnallisen
integraation alueella?

ei kantaa

7. Esityksen mukaisesti erikoissairaanhoidon jarjestamisvastuu olisi yleisesti ja ensisijaisesti
itsehallinnollisilla alueilla, HUSIn jarjestamisvastuu lakiin perustuvaa ja jarjestamissopimuksella sovittavaa
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vastuuta. Onko raportissa kuvattu ratkaisu mielestanne sote-palvelujen jarjestamisen nakdkulmasta seka
hallinnollisesti ja HUSin omistajaohjauksen nikékulmasta toteuttamiskelpoinen ja turvaako se sote-
palvelujen jarjestamisen alueella?

ei kantaa

8. Turvaako erillisratkaisu sote-palvelujen jarjestamiselle riittavan kantokykyiset alueet?
kylla padosin

9. Turvaako erillisratkaisu asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisen?
kylla padosin

10. Toteutuuko demokratia erillisratkaisussa perustuslain edellyttamalla tavalla? (ks raportin luku 3) Jos
ei, niin miten esityksen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voitaisiin vahvistaa?

11. Toteutuuko palvelujen yhdenvertaisuus esitetyssa mallissa paremmin kuin yhden jarjestdjan mallissa?
ei kantaa

12. Mahdollistaako erillisratkaisu kielellisten oikeuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
jarjestdjan mallissa?

kylla padosin

13. Milla toimenpiteilla ja missa palveluissa kielellisia oikeuksia voitaisiin vahvistaa?

14. Millaisia vaikutuksia arvioitte erillisratkaisulla olevan osana hallituksen linjaamaa valtakunnallista
kokonaisratkaisua?

Uudellamaalla palvelut jarjestaisi nelja alueelle muodostuvaa sote-maakuntaa seka Helsinki, jolle
tulee kaupunkina my6s maakunnan tehtavia. On mahdollista, etta erillisratkaisu lisda painetta jattaa
kunnille jonkinasteinen tuotanto-oikeus sote-palveluihin. Suhtaudumme kriittisesti kuntien
tuotanto-oikeuteen, silla se synnyttaisi julkiselle sektorille paallekkaisia ja keskenaan kilpailevia
tehtavia. Talldin asiakkaiden tarve unohtuu helposti.

Uudenmaan erillisratkaisu sindnsa on hyvaksyttavissa, jos se edistda koko Suomen kattavan, ja
toimiviin palveluntarjoajamarkkinoihin ja monituottajamalliin perustuvan sote-uudistuksen
etenemista. Kuntien toimintakyky seka hoito- ja hoivapalveluiden saatavuus turvataan vain
ottamalla kaikkien sote-alan ammattilaisten osaaminen uudistuksessa kayttoon.

15. Ehdotuksia itsehallinnollisten alueiden nimiksi?

16. Muut vapaamuotoiset huomiot loppuraportista
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Uudenmaan alueella asuu yli 1,5 miljoonaa ihmista. Alueen erillisratkaisu voi olla perusteltu, vaikka
se poikkeaisi sote-uudistuksen peruslinjauksesta, eli 18 maakunnasta, ja viisi sote-yhteistyoaluetta
jatkamisesta.

HUS sailyisi yhtena kaikki alueet kattavana tuottajana. Talle on ihmismaarasta johtuvia perusteita,
mutta toisaalta ehdotus ei selkeyta nykyisen sairaanhoitopiirin tehtdvien organisointia tai edista
integraatiota.

Uudenmaan erillisratkaisu voidaan hyvaksya, jos siten saadaan koko sote-uudistus toteutumaan ja
Uudenmaan vakirikkaalla alueella luodaan selkeat mekanismit monituottajamallin syntymiseen.

Uudenmaan itsehallintoalueilla tulee viivytyksetta ottaa kayttéon palvelusetelit seka
henkil6kohtainen budjetti mahdollisimman kattavina ja monipuolisina, silla saatavuus totetutuu vain
palvelusetelien kayttda lisaamalla. Uudellamaalla tulee myds jatkaa kuntien aiemmin kdynnistamaa
palveluseteliyhteistyota tavoitteena palvelusetelien ja henkilokohtaisen budjetin mahdollisimman
yhtenevat kaytannon toteutukset koko Uudenmaan alueella.

Koko uudistukselle on olennaisen tarkeda myos tulevan rahoituksen ratkaiseminen. Siina tulee
varmistaa Uudenmaan kasvun ja elinvoimaisuuden edellytykset.

Mahdollinen maakuntavero kiristaisi tyon verotusta

Hallitusohjelman mukaan maakuntaveron kayttéonottoa selvitetdan. Maakuntavero voi lisata
julkisen- ja aluetalouden suhdanneherkkyytta ja vaikeuttaa julkisen talouden kokonaisuuden
hallintaa. Julkisen talouden kestdvyysvajeen umpeen kurominen vaikeutuisi, koska merkittdvaa osaa
menoista ei voisi koordinoida. Vain hyvin harvassa Euroopan maassa on alueellisella tasolla aito
verotusoikeus, eli yleisestad eurooppalaisesta periaatteesta ei voida tassa yhteydessa puhua.

Jos rahoitus perustuisi kokonaan tai padosin maakunnan verotusoikeuteen, tarvitaan
monimutkainen tasausjarjestelma. Tall6in ongelmat, jotka ovat olleet kuntien
valtionosuusjarjestelmassa, siirtyisivat myos maakuntatasolle.

Maakuntaveroon on syyta suhtautua torjuvasti. Se toisi uuden verotason (valtio, kunta ja maakunta).
Kuntavero ja maakuntavero kohdistuvat taysimaaraisesti tydhén. Maakunnan verotusoikeuteen
sisaltyy riski talouskasvun ja tyéllisyyden kannalta haitallisesta ansiotuloverotuksen kiristymisesta.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Grekin Satu
Suomen Yrittajat ry

Lausuntopalvelu.fi 4/4



