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Lausuntopyynto: Uusimaa-PKS-Helsinki sote-erillisselvityksen loppuraportti

Lausunnonantajan lausunto

1. Ottaako raportissa esitetty malli riittavdssda maarin huomioon alueen erityispiirteet sosiaali- ja
terveydenhuollossa?

kylla padosin [Varsinaisesti alueella ei ole esitettyd enemman erityispiirteita. Ylipaatdaan mallin pitaisi
ottaa huomioon laajemmin toimintakenttaa. Perustelut jadvat auki erityisesti vammaisten ihmisten
ja heidan palveluidensa osalta (my0s ruotsinkielisten vammaisten).]

2. Ottaako raportissa esitetty malli riittdvassa maarin huomioon alueen erityispiirteet pelastustoimessa?

ei [Mallissa oli hyvin suppeasti kuvattu pelastustoimen jarjestamista, joten ei voida sanoa, ettd
mitaan erityispiirteita olisi kuvattu.]

3. Mahdollistaako esitetty erillisratkaisumalli padasyn tarpeenmukaisten ja riittdvien sote-palvelujen piiriin
paremmin kuin yhden alueellisen jarjestajan malli?

kylla paaosin [Huolena on Uudenmaan eri alueiden mahdollisesti erilaiset ja eritasoiset palvelut.]

4. Mahdollistaako erillisratkaisu yhteen sovitettujen asiakaskohtaisten perustason sote-
palvelukokonaisuuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden alueellisen jarjestdjan malli?

kylla [Saataneen kdyntiin joustavasti, kuten selvityksessa esitetaan.]

5. Mahdollistaako erillisratkaisu erikoistason palvelujen toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
alueellisen jarjestdjan malli?

ei padosin [Erityisesti erikoissairaanhoidon tasapuolinen toteutuminen mietityttaa. Antaa alueille (5
kpl) mahdollisuuden eritasoiseen palveluun ja erilaisiin (epayhdenvertaisiin) ratkaisuihin. ]

6. Mahdollistaako erillisratkaisu perus- ja erikoistason sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnallisen
integraation alueella?
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kylla padosin [Integraatiossa on olennaista keskittaa tiettyja palveluita ja osaamista my0ds
Uudenmaan alueella. Esimerkiksi vammaisten ihmisten tietyt erikoistason palvelut
(vammaispalvelut, vaativa kuntoutus seka vaativat apuvaline- ja hoitotarvikepalvelut) vaativat
erityisosaamista. Ne on tarpeen keskittaa osaamiskeskuksiin, jotka tekevat kiinteasti yhteistyota
alueen peruspalveluiden ja erikoissairaanhoidon kanssa. Tastd Vammaisfoorumi on ministeri Kiurun
toimeksiannosta toimittanut jo aiemmin esityksensa (marras-joulukuu 2019). Vammaispalvelujen
osaamiskeskukset olisivat osa maakuntien sote-organisaatiota. Sote-keskuksille jdisi rooli
vammaispalvelujen toteuttamisessa. Hoito- ja palveluketju voidaan varmistaa vahvalla
konsultaatiolla perustason ja erityispalvelujen valilla seka jalkautuvilla palveluilla. Palveluiden
yhteensovittaminen ei saa jaada asiakkaan vastuulle. Osaamisen jalkauttaminen paikallistasolle on
valttamatonta, jotta valtytaan kasvottomalta paatoksenteolta. On kuitenkin huomattava, etta sote-
keskukset voivat huolehtia vammaisten ihmisten perustason palveluista eli kaikkien vammaisten
ihmisten tarvitsemien palvelujen keskittaminen ei ole tarpeen. Palveluintegraation varmistamiseksi
sote-keskusten on tehtava tiivista yhteisty6ta muiden peruspalvelujen kanssa. On myds pelko siita,
ettd HUS:n terveyssosiaalityo tekee nopeita paatoksia ilman riittavia resursseja selvittaa ihmisen
kokonaistilannetta. Lisaksi ruotsinkielisen vammaissosiaalityon keskittaminen yhdelle toimijalle on
riski valinnanvapaudelle. (mm. kohtuuttomat matkat).]

7. Esityksen mukaisesti erikoissairaanhoidon jarjestamisvastuu olisi yleisesti ja ensisijaisesti
itsehallinnollisilla alueilla, HUSIn jérjestamisvastuu lakiin perustuvaa ja jarjestamissopimuksella sovittavaa
vastuuta. Onko raportissa kuvattu ratkaisu mielestanne sote-palvelujen jarjestamisen nakdkulmasta seka
hallinnollisesti ja HUSin omistajaohjauksen ndkékulmasta toteuttamiskelpoinen ja turvaako se sote-
palvelujen jarjestamisen alueella?

ei padosin [Esityksessa oli hyvin selostettu eri vaihtoehtoja ja perustuslaillisia ldhtokohtia. Lopulta
kuitenkin jarjestamisvastuusta ja palvelujen turvaamisesta ei sanottu tarkemmin, vaan tama jatettiin
auki jarjestamissopimuksen kriteerien ja tarvittavan lainsdadannon tarkennusten selvittamiseen asti.
Tasta jai kasitys, ettd palvelut jarjestettdisiin mahdollisesti hyvin monella tavalla eri sopimuksin ja
keskeistd olisi palveluiden kulloinkin tarkoituksenmukainen joustomahdollisuus. Tama itsessadn on
hyva asia, mutta esityksen pohjalta ei voida ottaa kantaa sote-palvelujen kaytannén
jarjestamisvastuuseen tai toteutukseen. Yhdymme kommenteissa myos Sosten lausuntoon.]

8. Turvaako erillisratkaisu sote-palvelujen jarjestamiselle riittavan kantokykyiset alueet?
kylla padosin [Pohdituttavaa on, onko Itd-Uusimaa riittavan kantokykyinen alue. ]
9. Turvaako erillisratkaisu asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisen?

kylla padosin [Asukkaiden osallisuus- ja vaikutusmahdollisuudet voivat toteutua, mikali ne aidosti
turvataan myos kaytannossa. Esitys ei varsinaisesti ota asiaan tarkemmin kantaa, mutta ehdotettu
malli antaa osallisuudelle mahdollisuuden. Vammaisfoorumi toivoo, etta esityksen
jatkovalmisteluissa kullekin alueelle esitetdan vammaisneuvostojen perustamista ja niiden asema
turvataan maakuntauudistuksessa. Niilla tulee myos olla tosiasiallinen ja painava rooli
pdatoksenteossa. Vammaisfoorumi haluaa kiinnittdd huomiota myods yhteistyohon
vammaisjdrjestojen kanssa ja niiden osallistamiseen kaikkeen pdatoksentekoon. Jarjestoilla on paljon
asiantuntemusta, jota myos julkishallinto voi hyédyntda. Tassa on muistettava YK:n
vammaissopimuksen velvoittavuus.]

10. Toteutuuko demokratia erillisratkaisussa perustuslain edellyttamalla tavalla? (ks raportin luku 3) Jos
ei, niin miten esityksen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voitaisiin vahvistaa?

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Erillisratkaisussa tdma toteutuu paremmin. Esityksessa ei kuitenkaan oteta riittavasti kantaa siihen,
miten asiakas- ja potilasosallisuus aiotaan turvata. Asiakasosallisuus on ylipaataan turvattava lailla ja
asiakkaille on saatava nykyistd paremmat edellytykset olla vaikuttavassa asemassa. Vammaisfoorumi
esittdd, ettd kunkin alueen vammaisneuvostojen asema ja rooli paatoksenteossa turvataan.
Vammaisfoorumi ehdottaa lisdksi asiakasosallisuuden turvaamiseksi esimerkiksi
jarjestoneuvottelukuntaa tai vastaavaa. Jarjestot voivat antaa panoksensa vaikuttamis- ja
osallisuustyohon. Huolta herattad miten HUS:in hallinnossa demokratia toteutetaan ja toteutuu.
Epédselvaksi muun muassa jaa, ketka nimittavat HUSin valtuuston ja hallituksen.

11. Toteutuuko palvelujen yhdenvertaisuus esitetyssa mallissa paremmin kuin yhden jarjestdjan mallissa?

kylla padosin [Tahan vaikuttavat substanssilainsdadanto ja ylipaataan maakuntien yhdenvertaisten
palvelujen -tavoitteen keinot. Mita yleisluontoisempi lainsdadannén pohja on, sitd suuremmat
mahdollisuudet on erilaisiin kdytantoihin eri alueilla: esim. palvelutasoon, sdaastdihin. Pahimmassa
tapauksessa sddstetddan heikommassa asemassa olevilta. On siis mahdollista, ettd useat alueet
mahdollistavat erilaiset (mahdollisesti) epdyhdenvertaiset palvelut. Tata vastaan on tarkea luoda
maakuntauudistuksessa turvatoimia. Vammaisten ihmisten osalta yhdenvertaisuutta myos
Uudellamaalla edistéisi tassa lausunnossa jo aiemmin mainittu vammaisasioiden osaamiskeskus —
malli. ]

12. Mahdollistaako erillisratkaisu kielellisten oikeuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
jarjestdjan mallissa?

kylla paaosin [Ruotsinkielisten osalta on uhkana palvelujen siirtyminen kauas. Tama vaatii erillisia
ratkaisuja, eli ei ratkea aluejaon myo6ta. Myos viittomakielisten tilanne vaatii erityishuomiota.
Kielellisten oikeuksien varmistaminen sosiaali- ja terveyspalveluissa on valttamatonta, silla
tosiasiallinen palveluiden saanti perustuu kieleen, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen.
Vammaisfoorumi esittaa, etta laadittaisiin kokonaisarvio uudistuksen vaikutuksista vammaisten
ihmisten mahdollisuuksiin saada perus- ja erityistason palveluja omalla kielelldan ja/tai
kommunikointikeinollaan seka suunnitelma sote-toiminnoissa olemassa olevan osaamisen
hyédyntamisesta jarkevalla tavalla. ]

13. Milla toimenpiteilld ja missa palveluissa kielellisia oikeuksia voitaisiin vahvistaa?
Vammaisfoorumi yhtyy Sosten, HUSin ja Raseborgin lausuntoon.
Kielikysymyksessa on varmistettava myds viittomakielisten kielellisten oikeuksien toteutuminen.

Kaikilla alueilla ruotsinkielisten palvelujen turvaaminen edellyttaa lisatoimia tai erityisratkaisuja.
IlIman yhteisty6ta on mahdotonta yllapitaa palveluja pienille ryhmille. On tarkeaa, etta yhteistyota
kehitetdaan viiden alueen valilla mutta myods etta yhteistyota on nadiden ja muiden maakuntien valilla.

Kun paatoksentekoelimia rakennetaan, on tarkeda, etta rakenne on sellainen, ettda myos pienemmat
vaestoryhmat saavat aanensa kuuluviin. Esitimme etta asetetaan vihemmistokielilautakuntia, joissa
on myds osaamista vammaisasioista. Myds hallinnossa on oltava rakenteita, jotka turvaavat
kielivahemmiston oikeuksia. Esimerkiksi tarvitaan mittareita ja seurantamekanismeja siita kuinka
ruotsinkieliset palvelut tuotetaan ja toteutetaan.
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14. Millaisia vaikutuksia arvioitte erillisratkaisulla olevan osana hallituksen linjaamaa valtakunnallista
kokonaisratkaisua?

Ei ole todennakoista, etta erillisratkaisu vaikuttaa valtakunnalliseen kokonaisratkaisuun.
Erillisratkaisussa Uusimaa on vain jaettu pienemmiksi maakunniksi vastaten hieman paremmin
muiden maakuntien asukaspohjaa. Uudistusta voi viedd muilta osin eteenpain kuten muissakin
maakunnissa.

15. Ehdotuksia itsehallinnollisten alueiden nimiksi?
Tahan Vammaisfoorumilla ei ole kantaa.
16. Muut vapaamuotoiset huomiot loppuraportista

Esitetyssa mallissa sosiaalitoimi jaa taka-alalle. Siita ei mainittu erikseen juuri mitaan. Tasta syntyy
suuri huoli siitd, millaisiin kdytantoihin ja ratkaisuihin maakunnan eri alueilla paadytaan. Tyonjako
sote-keskusten, HUS :n ja mahdollisten osaamiskeskusten valilld jaa epaselvaksi. On olemassa
todellinen riski, etta sosiaalipuoli jaa syrjaan. Tama on ollut havaittavissa koko sote-uudistuksen
valmistelun ajan (myos edellisilld hallituskausilla ja julkisessa keskustelussa).

Vammaisjarjestot ovat huolissaan vammaispalveluiden osaamisesta. Vammaispalveluiden
erikoisosaamisen keskittdminen osaamiskeskuksiin on yksi mahdollinen ratkaisu. Kuitenkin palveluja
pitdd saada myos laheltd, mutta vaativien palvelujen osaaminen tulee keskittaa.

Jo palveluiden ja rakenteiden suunnittelussa pitaa mukana olla eri ikdisia vammaisia ihmisia seka
heitd edustavia jarjestoja. Vammaisneuvostoilla tulee olla todellista valtaa (vrt. vahemmistokielen
lautakunta) ja niitd tulee osallistaa kaikissa palveluissa, ei pelkissa vammaispalveluissa. Erikseen
tulee ratkaista, miten alueiden vammaisneuvostot kootaan ja miten ne toimivat.

Jokapaivaisten apuvalineiden saatavuudessa on jo nykyisellaan HUS-johtoisessa mallissa ongelmia.
(mm. korvaavat valineet, odotusajat, yksilollisid apuvélinetarpeita ei huomioida riittavasti.) Tuleekin
tarkasti miettia mm. mita apuvalineita saa sote-keskuksista ja mita HUS: a.

Rahoitusratkaisu tulee valmistella yhteistyossa ja koordinoidusti kuntien kanssa. Myos rajapinta
kuntien ja maakuntien ennaltaehkdisevan toiminnan ja muun toiminnan osalta tulee kdyda
huolellisesti lapi.

Kokonaisuutena esitys on ylipaatdaan melko suppea ja vaikuttaa siltd, ettd keskeisempaa tassa
vaiheessa on ollut valtiosdaantdoikeudellinen pohdinta kuin varsinainen palveluiden
yksityiskohtaisempi pohdinta, johon olisi mielekkdampaa ottaa kantaa. Nain yleisella tasolla ei voida
vield ndhda sen enempaa uhkakuvia kuin mahdollisuuksiakaan. Yksityiskohtaisempaan tarkasteluun
palveluiden jarjestamisesta ja rakenteista tarvitaan asiakasosallisuutta ja tahan jarjestot tarjoavat
asiantuntemustaan. YK:n vammaissopimus edellyttdd vammaisten henkildiden osallistamista
kaikkeen paatoksentekoon.

Vammaisfoorumi on jo aiemmin toimittanut ministeri Kiurulle sote-keskuksia koskevan esityksensa,
joka on myos Uudenmaan erillisratkaisua pohdittaessa relevantti. Siind on erikseen kuvattu
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erikoissairaanhoidon, sote-keskusten ja vammaisasioiden osaamiskeskusten tehtavat. Esitys on
laadittu ministeri Kiurun toimeksiannosta ja toimitettu marraskuussa 2019.

Mahlamaki Pirkko
Vammaisfoorumi ry
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