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Lausunnonantajan lausunto

1. Ottaako raportissa esitetty malli riittavdssda maarin huomioon alueen erityispiirteet sosiaali- ja
terveydenhuollossa?

kylla paaosin [Tilanteessa, jossa valtakunnallinen sote-ratkaisu pohjautuu hallitusohjelman
mukaisesti sote-jarjestamisvastuun siirtoon kuntia suuremmille itsehallinnollisille alueille, on
Uudellemaalle esitetty viiden alueen malli sellainen, ettd se ottaa huomioon Uudenmaan
maakunnan seka kuntien ja kaupunkien erityispiirteet. Erillisratkaisua koskevassa selvityksessa ei
oteta kantaa muodostuvien itsehallintoalueiden ja kuntien tydnjakoa koskeviin
sopimismahdollisuuksiin. Itsehallintoalueiden mahdollisuus arvioida ja sopia kuntien kanssa
joidenkin sote-tehtavien jarjestamisvastuun siirrosta kunnille, parantaisi erityispiirteiden
huomioinnin mahdollisuuksia myés Uudenmaan erillisratkaisun sisalld]

2. Ottaako raportissa esitetty malli riittdvassa maarin huomioon alueen erityispiirteet pelastustoimessa?

kylla [Pelastustoimen osalta ratkaisu noudattelee pdaosin nykyistad aluejakoa. Pelastustoimen
nakokulmasta on kuitenkin tarkeaa, ettd uudistusta koskevassa lainsdadannossa mahdollistetaan
alueiden valinen yhteistyo ja jonka kautta myoskaan nykyista Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta ei
tarvitse jakaa. Myos Uudellamaalla pelastuslaitoksille tulee turvata mahdollisuus toimia ensihoidon
tuottajina, huolimatta HUS:n erityisasemasta ja tahan liittyvasta erikoissairaanhoidon ja ensihoidon
jarjestamista koskevasta lainsdadannosta.]

3. Mahdollistaako esitetty erillisratkaisumalli paasyn tarpeenmukaisten ja riittavien sote-palvelujen piiriin
paremmin kuin yhden alueellisen jarjestdjan malli?

kylla [Arvioitaessa erillisratkaisua sote-palveluiden jarjestdamisen ja tuottamisen ndakdkulmasta, on
yhden tai useamman itsehallintoalueen mallien teoreettisen vertailun sijaan olennaisempaa arvioida
tayttaako ehdotettu viiden alueen malli uudistukselle asetetut tavoitteet alueen erityispiirteet
huomioiden ja voidaanko sillad poistaa nykyisessa sote-jarjestelmassa esiintyvia ongelmia.
Nakemyksemme mukaan ehdotettu malli ottaa huomioon Uudenmaan maakunnan erityiset
olosuhteet ja palvelutarpeet, joita ei samassa mittakaavassa ole muissa maakunnissa, ja tata kautta
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mahdollistaa tarpeenmukaisten ja riittavien sote-palveluiden turvaamisen. Ehdotetussa useamman
jarjestajan mallissa uudistuksen toimeenpanoon liittyvat taloudelliset ja toiminnalliset (mm.
palvelujen saatavuuden ja laadun, seka asiakas- ja potilasturvallisuuden vaarantumiseen liittyvat)
riskit ovat yhden alueellisen jarjestajan mallia merkittdvasti paremmin hallittavissa. ]

4. Mahdollistaako erillisratkaisu yhteen sovitettujen asiakaskohtaisten perustason sote-
palvelukokonaisuuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden alueellisen jarjestdjan malli?

kylla padosin [Uudistuksen tavoitteena oleva perustason palvelujen vahvistaminen tapahtuisi
Uudellamaalla siten, etta alueelle muodostettaisiin vaestomaaraltaan riittavan vahvat jarjestajat,
jotka olisivat myds palvelukokonaisuuksien nakdkulmasta toiminnallisesti tarkoituksenmukaisia ja
mahdollistaisivat perustason sosiaali- ja terveyspalveluiden integraation. Myds perustason sote-
palveluiden integrointi kuntien vastuulla oleviin muihin palveluiden olisi myds helpommin
toteutettavissa ehdotetussa mallissa yhden alueellisen jarjestdjan malliin verrattuna. Yhden suuren,
koko Uudenmaan kokoisen maantieteellisesti laajan alueellisen jarjestdjan, mallissa ilmeisena riskina
on, etta sosiaali- ja terveyspalvelut etdaantyisivat muista kunnan palveluista ja niita koskevasta
paatoksenteosta. Perustason sote-palveluiden ja niihin kiinteasti liittyvien kuntien tehtavien
yhteensovittamista tukisi myds alueiden ja kuntien valinen sopimuspohjainen liikkkumavara
palveluiden jarjestdamista ja tuottamista koskevassa tyonjaossa. Palveluiden yhteensovittamista ei
voida kuitenkaan varmistaa pelkastaan hallinnollisilla ratkaisuilla ja rakenteilla. Jo nykytilassa
toiminnallista integraatiota haittaavat monet, erityisesti potilas- ja asiakastietojen kasittelya
koskevan sektorilainsadadannon puutteet, joiden ratkaisemiseen tulisi kiinnittdd huomiota,
rilppumatta sote-palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen hallinnollisista ratkaisuista.]

5. Mahdollistaako erillisratkaisu erikoistason palvelujen toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
alueellisen jarjestdjan malli?

ei kantaa [Erillisratkaisuun sisaltyva ehdotus, jossa HUS:n asema yhteisena erikoistason palveluiden
toteuttajana turvattaan lailla, mahdollistaa erityistason palveluiden toteuttamisen alueella yhta
hyvin kuin yhden alueellisen jarjestajan malli.]

6. Mahdollistaako erillisratkaisu perus- ja erikoistason sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnallisen
integraation alueella?

kylla [Toiminnallinen integraatio ei edellyta yhteista hallintoa perustason ja erikoistason palveluista
vastaaville organisaatioille. Sote-jarjestdjien koon kasvaminen, toimijoiden lukumaaran merkittava
vaheneminen, sekd ehdotukseen sisaltyvat perustason ja erikoistason palveluiden yhteistyon ja
tyonjaon sopimisen vdlineet (mm. jarjestamissuunnitelma) luovat edellytykset perustason ja
erityistason palvelujen integraation vahvistamiselle ja myos parantamiselle verrattuna nykytilaan.
Toiminnallisen integraation varmistamisen edellytyksena on lisdksi, etta erillisratkaisua koskevassa
lainsddadannossa ei muodostu perustason ja erikoistason palveluiden vilille esteita asiakas- ja
potilastietojen yhtenaiselle hallinnalle ja yhteisten tietojarjestelmaratkaisujen hyédyntamiselle.]

7. Esityksen mukaisesti erikoissairaanhoidon jarjestamisvastuu olisi yleisesti ja ensisijaisesti
itsehallinnollisilla alueilla, HUSin jérjestamisvastuu lakiin perustuvaa ja jarjestamissopimuksella sovittavaa
vastuuta. Onko raportissa kuvattu ratkaisu mielestanne sote-palvelujen jarjestamisen nakdkulmasta seka
hallinnollisesti ja HUSin omistajaohjauksen nakdkulmasta toteuttamiskelpoinen ja turvaako se sote-
palvelujen jarjestamisen alueella?

kylla [Toimijoiden lukumaaran merkittavan vahenemisen kautta myds erikoissairaanhoidon
ohjauksen mahdollisuudet paranevat suhteessa nykytilanteeseen. Erikoissairaanhoidon ensisijaisen
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jarjestamisvastuun antaminen itsehallinnollisille alueille ja HUS:n alueellisten ja valtakunnallisten
erityistehtdvien maarittely suoraan lailla varmistavat, etta erikoissairaanhoidon ohjauksessa voidaan
huomioida uudistukselle asetetut perustason palveluiden vahvistamista koskevat tavoitteet. Tahan
pitda kuitenkin yhteistyota ja tyonjakoa koskevien tyovalineiden ja tata koskevan lainsaadannon
jatkovalmistelussa kiinnittda huomiota.]

8. Turvaako erillisratkaisu sote-palvelujen jarjestamiselle riittadvan kantokykyiset alueet?

kylla [Vaikka alueet ovat vaestdpohjalla mitattuna eri kokoisia, ovat kaikki alueet riittavan
kantokykyisia vastaamaan sote-palveluiden jarjestamisesta. Asiaa arvioitaessa tulee myds huomioida
erikoissairaanhoidon yhteistyon turvaaminen koko alueella HUS:ia koskevan ratkaisun kautta, seka
erillisratkaisuun liittyvat omaisuusjarjestelyt.]

9. Turvaako erillisratkaisu asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisen?

kylla [Uudenmaan jakaminen viiteen itsehallintoalueeseen turvaa asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet itsehallinnollisen alueen toimintaan. Mikali Uusimaa muodostaisi yhden
itsehallintoalueen, paatoksenteko etaantyisi osasta alueen asukkaista liian kauas, ja osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet olisivat heikommat]

10. Toteutuuko demokratia erillisratkaisussa perustuslain edellyttamalla tavalla? (ks raportin luku 3) Jos
ei, niin miten esityksen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voitaisiin vahvistaa?

Kylla
11. Toteutuuko palvelujen yhdenvertaisuus esitetyssa mallissa paremmin kuin yhden jarjestdjan mallissa?

kylla [Arvioinnissa on keskeista palveluiden yhdenvertainen saatavuus, joka ei edellyta sita, etta
palveluita jarjestetdan tai tuotetaan yhdenmukaisesti. Kysymys ei ole mielestimme olennainen eika
vaihtoehtojen vertailu mielekasta.]

12. Mahdollistaako erillisratkaisu kielellisten oikeuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
jarjestdjan mallissa?

kylla [Kielellisesta ndakdkulmasta malli parantaa lahidemokratiaa ja vaikutusmahdollisuuksia
ruotsinkielisen vdeston osalta verrattuna malliin, jossa koko seudulla on yksi jarjestdja. Vantaa-
Keravan ja Keski-Uudenmaan alueet tarvitsevat erityishuomiota, koska niiden ruotsinkielisen
vaestdn osuus on hyvin pieni. Toimivien ruotsinkielisten palveluiden turvaaminen edellyttaa myds
aluerajat ylittavaa yhteistyotd, niin Uudenmaan sisalla kuin maakuntien valilla. Tama tulee
mahdollistaa uudistusta koskevassa lainsdaadanndssa. Mahdollisuukisien hydodyntaminen edellyttaa
kielellisten nakdkulmien huomioimista jo suunnitteluvaiheessa.]

13. Milla toimenpiteilla ja missa palveluissa kielellisia oikeuksia voitaisiin vahvistaa?

Jarjestajan hallintoa rakennettaessa on tarkeaa kiinnittada huomiota kaksikielisyyden toimivuuteen
niin hallinnon sisaisesti kuin ulkoisestikin.

Jokaisella kaksikieliselld alueella tulee olla kielivahemmistdn toimielin. Toimielimena voi toimia
lautakunta, jaosto tai johtokunta ja tama olisi hyva jattaa alueiden itsensa maariteltavaksi.

Alueiden hallintosaanndissa tulisi varmistaa toimielimen vaikutusmahdollisuudet paatdksenteossa
esimerkiksi siten etta elimen puheenjohtajalla olisi jasenyys tai lasndolo- ja puheoikeus
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maakuntahallituksen kokouksissa. Elimille olisi tarkeaa osoittaa tarpeeksi henkiléstévoimavaroja
tehtdvansa suorittamiseksi.

Kaksikielisten alueiden tulee tehda yhteistyota erityispalveluiden jarjestamisen turvaamiseksi. Tama
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi perustamalla kaksikielisten maakuntien/alueiden lakisdateinen
maakuntayhtyma, tai lakisdateinen sopimuspohjainen yhteistoimintaalue jonka tehtavana olisi
jarjestaa erityista osaamista ja laajaa vaestopohjaa edellyttavat ruotsinkieliset palvelut.

14. Millaisia vaikutuksia arvioitte erillisratkaisulla olevan osana hallituksen linjaamaa valtakunnallista
kokonaisratkaisua?

Alueelliset ja kuntakohtaiset erityispiirteet ja tarpeet tulisi huomioida koko maassa, ei ainoastaan
Uudellamaalla. Hallitusohjelman mukaisessa itsehallinnollisiin alueisiin pohjautuvassa sote-
rakenteessa olisi tama Uudenmaan ulkopuolella nakemyksemme mukaan parhaiten toteutettavissa
tekemalla nk. perusratkaisusta erityispiirteet ja alueiden ja kuntien valisen tyénjaon mahdollistava.

Lisdksi erillisratkaisu tulee huomioida omaisuussiirtoja, kiinteistojen hallintaratkaisuja seka niita
koskevaa lainsaadantoa valmisteltaessa

15. Ehdotuksia itsehallinnollisten alueiden nimiksi?

16. Muut vapaamuotoiset huomiot loppuraportista

Erillisselvityksen loppuraportin mukaan Helsingin kaupungin ja neljan Uudenmaan itsehallintoalueen
rahoitus maaraytyisi lahtokohtaisesti samalla tavalla kuin muualla maassa. Sote-uudistuksen
johtoryhman kokoustiedotteiden perusteella rahoituksen siirtoa ollaan valmistelemassa edelliselld
vaalikaudella ehdotetun ja eduskunnan perustuslakivaliokunnassa kasitellyn mallin perusteella.

Malli, jossa kaikkien kuntien tuloveroprosenttia alennetaan yhta monella prosenttiyksikoélla,
vaikuttaa negatiivisesti useimman Uudenmaan kunnan verotulokehitykseen ja siten
rahoitusasemaan keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Tama tulee ottaa huomioon kuntien
valtionosuusjarjestelmassa, jotta voidaan turvata kuntien elinvoimaisuus ja kasvavat
investointitarpeet myds jatkossa. Valtionosuusjarjestelmaan on mahdollista sisallyttaa esimerkiksi
vaestomuutoksia ja verotulomenetyksia pidemmalla aikavalilla kompensoivia laskentaperusteita.

Edelld mainittujen muutosten valmistelu tulisi kaynnistaa yhteisty6ssa kuntien kanssa valittomasti.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Vainio Karri
Suomen Kuntaliitto ry

Lausuntopalvelu.fi 5/5



