Keravan kaupungin lausunto Uusimaa-PKS-Helsinki sote-erillisselvityksen
loppuraportista

Uusimaa-PKS-Helsinki sote-erillisratkaisua on valmisteltu tilanteessa, jossa valtakunnallisen sote-
ratkaisun yksityiskohtia ei tiedeta. Erillisratkaisun lainvalmistelu tehddan kuitenkin samanaikaisesti
valtakunnallisen sote-uudistuksen lainsdaadannon valmistelun kanssa ja kasitelldadn samaan aikaan
eduskunnassa. Loppuraportissa esitetty erillisratkaisu sisaltda ehdotuksen Uudenmaan aluejaosta
neljaan itsehallintoalueeseen ja Helsingin kaupunkiin, jolle annettaisiin samat tehtavat kuin
itsehallintoalueille. Ehdotus ei sisdlla esimerkiksi esitystd itsehallintoalueiden organisoinnista,
rahoituksesta tai suhteesta valtioon ja kuntiin. Siten tdssa vaiheessa lausunnossa pystytaan
ottamaan kantaa ainoastaan Uudellemaalle esitettyyn aluejakoon.

Keravan kaupungin lahtokohta uudistukselle on ollut kuntapohjainen malli. Olisi ollut toivottavaa,
ettda Uudenmaan kuntien esittamaa kuntapohjaista ratkaisua oltaisiin aidosti ja perusteellisesti
selvitetty yhtena organisoinnin vaihtoehtona. Kuntapohjaisessa ratkaisussa olisi pystytty paremmin
varmistamaan ja turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden integrointi esimerkiksi
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen, kasvatuksen ja oppimisen, kaupunkiympariston
suunnittelun ja rakentamisen, tyéllisyyden seka valmiussuunnittelun palveluihin. Kuntapohjaisessa
mallissa olisi my6s pystytty hyodyntdamadan jo olemassa olevia paikallisen demokratian
paatoksentekorakenteita.

Kuntia suurempien itsehallintoalueiden riskind on, etta paatdksenteko etdantyy aanestdjista
entisestaan. Nykyisten laskevien danestysaktiivisuuskehitysten aikana uudet vaalit eivat valttamatta
houkuttele adanestdjia. Vaarana on myds, ettd pinta-alaltaan suurissa itsehallintoalueissa tai
maakunnissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut eivat endad jatkossa ole yhtd laajasti
lahipalveluita.

Suurin kysymysmerkki ja merkittadva riskitekija on talous. Uudistuksen taloudellisia vaikutuksia ei ole
selvitetty eikd ole tiedossa, mitd malli tarkoittaa itsehallintoalueiden taloudelle, alueen kuntien
taloudelle tai veronmaksajille. Loppuraportissa todetaan, ettd erillisratkaisun rahoituksellinen
perusratkaisu olisi lahtokohdiltaan sama kuin muuallakin maassa. Maakuntien ja itsehallinnollisten
alueiden rahoitus perustuu siten padiosin valtion rahoitukseen. Niiden rahoitusjarjestelma on
tarkoitus uudistaa tarvevakioituihin kriteereihin perustuvaksi. On tarkeda, ettd kriteereissa
huomioidaan mahdollisimman reaaliaikaisesti alueiden valiset vaestomuutokset, jotta Uudenmaan
voimakkaan vdestonkasvun tuottama palvelutarpeen kasvu huomioidaan tulevien maakuntien ja
itsehallinnollisten alueiden rahoituksessa ajantasaisesti.

Uudenmaan erityispiirteend on voimakas vdestonkasvu, nopea kansainvalistyminen seka
kansallisestikin merkittava taloudellinen toimeliaisuus, mika edellyttda, etta alueen kunnilla on
riittavasti investointikykya ja elinvoimaa. Kuten loppuraportissa todetaan, on jatkotarkastelussa
tarkeda huomioida rahoitusmallin sote-palvelujen jarjestamiseen kohdistuvien vaikutusten lisdksi
yleisemmat vaikutukset kuntien talouteen ja pitkdn aikavalin kestdavan kasvun edellytyksiin



Uudellamaalla ja koko maassa. On tarkeda, etta varmistetaan myos sote-ratkaisun jalkeen jaavan
kaupungin toimintakyky ja rahoituksellinen asema.

Keravan kaupunki korostaakin ohjausryhman nakemysta siita, etta rahoitusratkaisun valmistelussa
tulee ottaa huomioon ja arvioida mallin vaikutuksia kasvavien kaupunkien ja kuntien elinvoimaan,
investointikykyyn ja -tarpeisiin nahden pitkdlla aikavalilla. Kasvavien kaupunkien ja kuntien
vuosittaiset investoinnit ylittavat usein merkittavasti vuosittaiset poistot, minka vuoksi kuntien
talouden tasapainoa tarkasteltaessa olisi tarkoituksenmukaista tarkastella taloudellisia vaikutuksia
myos rahoituslaskelman toiminnan ja investointien rahavirran kautta eikd pelkastdan arvioimalla
vuosikatteen riittavyytta poistoihin.

Uudistuksen toteuttamisen kannalta on olennaista, etta erillisratkaisun mallin pohjaksi on otettu
Uudenmaan kuntien kevaalla 2019 esittama Uudenmaan jakaminen viiteen alueeseen. Esitetty
neljan itsehallinnollisen alueen ja Helsingin kaupungin muodostama Uudenmaan erillisratkaisumalli
on alueelle parempi kuin yhden Uudenmaan maakunnan malli. Esitetylla aluejolla sote-uudistuksen
toteuttaminen olisi helpommin hallittavissa ja riskittomammin toteutettavissa kuin 1,7 miljoonan
asukkaan maakunnan rakentaminen.

Esitettynda itsehallintoalueena Vantaan ja Keravan kaupunkien yhdessd muodostama
itsehallintoalue on asiallinen ratkaisu. Kaupunkien yhteenlaskettu asukasmaara on talla hetkella
noin 270 000 asukasta ja vdaestoennusteen mukaan vuonna 2035 Vantaan ja Keravan muodostaman
itsehallintoalueen asukasmaara olisi noin 312 300. Vantaa ja Kerava tekevat jo nyt yhteistyota ja
kayttoon on tulossa yhteinen potilastietojarjestelma Apotti. Myods erinomaiset kulkuyhteydet, kuten
molempia kaupunkeja halkova paarata, takaavat sen, etta palvelut ovat itsehallintoalueella hyvin
saavutettavissa.

Loppuraportissa todetaan pelastustoimen osalta, ettad “lahtokohtaisesti pelastustoimialueiden jako
noudattaisi kaavailtua itsehallinnollisten alueiden aluejakoa silld muutoksella, ettda nykyinen
pelastustoimen Keski-Uudenmaan alue jaettaisiin kahtia eli Vantaa-Keravaan ja muuhun Keski-
Uusimaahan. Itsehallinnollisten alueiden paatokselld Vantaa-Kerava ja Keski-Uusimaa voisivat nadin
hoitaa pelastustoimen palvelut yhteistyossa. Keravan kaupungin ndakdkulmasta Keski-Uudenmaan
pelastustoimen liikelaitos on toiminut erinomaisen hyvin ja esitetty ratkaisu on asiallinen.

Loppuraportissa esitetty erillisen tyoryhman ehdotus Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
(HUS) asemasta erillisratkaisussa on kannatettava eikd merkittavasti muuta nykytilannetta.

Lukuisia uudistuksen toteutumisen kannalta keskeisia asioita on auki ja arvioimatta. Lainsdadantoa
tulee kaikilta osin valmistella tiiviissa yhteistydssa kuntien, kaupunkien ja kuntayhtymien kanssa.



Uudistuksen seurauksena noin 200 000 julkisen sektorin tyontekijaa vaihtaa organisaatiota ja
kaikkien kaupunkien ja kuntien toiminta ja taloudellinen asema muuttuvat olennaisesti. Koska
kyseessa on poikkeuksellisen suuri, Suomen itsendisyyden ajan suurin hallintorakenteiden muutos,
on valmistelun oltava huolellista ja myds maakuntamallin vaikutukset arvioitava riittavan tarkasti.



