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Lausunnonantajan lausunto

1. Ottaako raportissa esitetty malli riittavdssda maarin huomioon alueen erityispiirteet sosiaali- ja
terveydenhuollossa?

kylla padosin [Raportti ei juuri ole tunnistanut alueellisia erityispiirteitd, vaan on enemman yleisella
tasolla. Toki on tunnistettu haasteet siind, mikali uudistuksessa Uudenmaan maakunta olisi yksi
kokonaisuus.]

2. Ottaako raportissa esitetty malli riittdvassa maarin huomioon alueen erityispiirteet pelastustoimessa?
kylla padosin [Pelastustoimea ei juuri ole kasitelty raportissa.]

3. Mahdollistaako esitetty erillisratkaisumalli padasyn tarpeenmukaisten ja riittdvien sote-palvelujen piiriin
paremmin kuin yhden alueellisen jarjestajan malli?

kylla padosin [Todennakdisesti aluemalli pystyy paremmin turvaamaan asukkaiden tarpeet
huomioivat Idhipalvelut kuin yhden Uudenmaan maakunnan malli.]

4. Mahdollistaako erillisratkaisu yhteen sovitettujen asiakaskohtaisten perustason sote-
palvelukokonaisuuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden alueellisen jarjestdjan malli?

kylla padosin [Todennakdisesti aluemalli pystyy paremmin turvaamaan asukkaiden tarpeet
huomioivat [dhipalvelut kuin yhden Uudenmaan maakunnan malli.]

5. Mahdollistaako erillisratkaisu erikoistason palvelujen toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
alueellisen jarjestajan malli?

ei kantaa [Tahan on vaikea ottaa kantaa, jos tavoitteena molemmissa malleissa pidettaisiin Husin
roolin sdilyttamista suurin piirtein samanlaisena. Perustason sotepalveluiden kytkeytyminen
erikoistason palveluihin on olennaista. Ehka se voisi paremmin toteutua viiden alueen mallissa.]

6. Mahdollistaako erillisratkaisu perus- ja erikoistason sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnallisen
integraation alueella?
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kylla [Mikali ajatellaan, ettda mahdollistaminen tarkoittaa, ettei siihen ole esteitd. Luoko malli siihen
yhtdan sen parempia mahdollisuuksia kuin yhden maakunnan malli tai nykyinen malli, silhen on
vaikea ottaa kantaa. Integraatiossa olennaisinta ovat toimintatavat, ei niinkdan organisaatiorakenne.
Integraation voi saada myds toimimattomaksi itsehallintoaluemallissa.]

7. Esityksen mukaisesti erikoissairaanhoidon jarjestamisvastuu olisi yleisesti ja ensisijaisesti
itsehallinnollisilla alueilla, HUSIn jarjestamisvastuu lakiin perustuvaa ja jarjestamissopimuksella sovittavaa
vastuuta. Onko raportissa kuvattu ratkaisu mielestanne sote-palvelujen jarjestamisen nakdkulmasta seka
hallinnollisesti ja HUSin omistajaohjauksen nakdkulmasta toteuttamiskelpoinen ja turvaako se sote-
palvelujen jarjestamisen alueella?

kylla padosin [Ratkaisu turvaa HUSin toiminnan jatkuvuuden, mika on alueella tarkeaa. Toisaalta se
jattaa edelleen omistajaohjaukselle sijaa, eli on siind mielessa hyva malli. Turvaako se kuitenkaan
todellisuudessa sote-palveluita alueella kokonaisuudessaan, niin se jaa nahtavaksi.]

8. Turvaako erillisratkaisu sote-palvelujen jarjestamiselle riittavan kantokykyiset alueet?

kylla padosin [Kantokyvyssa olennaisinta on se, miten palveluiden jarjestaminen rahoitetaan. Toinen
avainkysymys on se, miten uudet alueet alkavat toteuttaa toimintaansa. Jos ei tehda
organisaatiorakenteen lisdksi merkittavia toiminnallisia muutoksia, kantokyky ei sote-palveluissa tule
missdan Suomessa riittdmaan pidemman paalle.]

9. Turvaako erillisratkaisu asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisen?

ei padosin [Jos ajatellaan, etta paatdksenteko siirtyy nykyista isommille organisaatioille, niin
nykyiseen malliin tulee selkea heikennys. Koko Uudenmaan malliin verrattuna, erillisratkaisu turvaa
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia paremmin. Toki huomioiden se, miten tdma kaytannossa
toteutetaan arjessa.]

10. Toteutuuko demokratia erillisratkaisussa perustuslain edellyttamalla tavalla? (ks raportin luku 3) Jos
ei, niin miten esityksen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voitaisiin vahvistaa?

Verrattuna siihen, ettd paatoksenteko on ollut kuntatasolla ja siirtyy nyt alueelliselle
tasolle, niin demokratiahan heikkenee kuntalaisten nakokulmasta. Asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voidaan vahvistaa paikallisilla ja
ihmislahtoisilla ratkaisuilla, mm. paikalliset raadit, tms. Olennaisessa asemassa on
tiedottaminen ja neuvontapalvelu yksittaisten kuntien alueella.
11. Toteutuuko palvelujen yhdenvertaisuus esitetyssa mallissa paremmin kuin yhden jarjestdjan mallissa?

kylla padosin [Voi olla mahdollista, ettd yhdenvertaisuus paranee, kun voidaan paremmin huomioida
alueellisia erityispiirteita ja turvata palveluiden saatavuus sita kautta tarvelahtdéisemme. Tall6in
lahtokohtana on nakodkulma, ettd palveluiden saatavuus ja saavutettavuus samalla tasolla on
vhdenvertaisuutta. Toisaalta tiedetaan, ettd jo nyt sote-palvelut eivat toteudu yhdenvertaisesti
Uudellamaalla/Suomessa.]

12. Mahdollistaako erillisratkaisu kielellisten oikeuksien toteutumisen alueella paremmin kuin yhden
jarjestdjan mallissa?
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kylla [Itd-Uudellamaalla ruotsinkieliset palvelut pystytdaan toteuttamaan paremmin omalla alueella
kuin koko maakunnan mallissa ja my0s paatoksenteossa.]

13. Milla toimenpiteilld ja missa palveluissa kielellisia oikeuksia voitaisiin vahvistaa?
Erityinen huoli on ruotsinkielisista erityishuollon palveluista, kuten
esimerkiksi vammaispalvelut. Kaksikielisten palveluiden tuottamisessa olennaisessa
roolissa on henkildsto, jonka saatavuuden juurisyyt ovat syvemmallad kuin soteratkaisussa.
Tarvitaan mittavia toimenpiteita koulutukseen, palkkaukseen ja
lainsdadantdon turvaamaan palveluiden saatavuus omalla didinkielelld.

14. Millaisia vaikutuksia arvioitte erillisratkaisulla olevan osana hallituksen linjaamaa valtakunnallista
kokonaisratkaisua?

Uusimaa olisi muihin maakuntiin verrattuna huomattavasti suurempana maakuntana
ajautunut eriarvoiseen asemaan. Erillisratkaisu ei vaaranna muuta uudistusta, mutta voi
toki aiheuttaa muille kaupungeille halua saada samanlainen ratkaisu.

15. Ehdotuksia itsehallinnollisten alueiden nimiksi?
Ita-Uusimaa.

16. Muut vapaamuotoiset huomiot loppuraportista
Lapinjarven kunta hyvaksyy esitetyn aluejaon ja erillisratkaisun pohja-ajatuksen
Uudenmaan viidesta itsehallinnollisesta alueesta. Valmistelun tassa vaiheessa

erillisratkaisuun liittyy kuitenkin edelleen paljon avoimia kysymyksia mm. rahoitukseen, palveluiden
jarjestamiseen, tyonjakoon ja integraatioon liittyen. Asiakasta on myds selvityksessa vain vahaisesti
sivuutettu. o Palveluiden jarjestamisessa on panostettava ihmislahtoisyyteen ja varmistettava
palveluiden ennakkoluuloton kehittdminen (teknologia, etdpalvelut, kiertavat palvelut). Lisaksi
kunnissa jo kaytdssa olevat nykyaikaisten, laadukkaiden ja kustannustehokkaiden mallien
jatkuminen on varmistettava, kuten esimerkiksi Lapinjarvella toimiva sosiaalipalveluiden
yhteisyritysmalli. Pelkastaan nykyisen toiminnan yhdistaminen isommaksi kokonaisuudeksi ei tuo
tavoiteltavia kustannus- tai laatuhyotyja. Hoitoketjujen osalta vaikutusarviota ei kyeta kunnan
nakokulmasta analysoimaan loppuraportin sisalléon pohjalta. Uudistuksessa tulisi pyrkia nykyisen
kustannustehottomuuden parantamiseen. Lisdksi tulee kokonaisvaltaisesti turvata siirtymakauden
rahoitus ICT- ja potilastietojarjestelmamuutokset huomioiden. Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin ja erillisalueiden valisesta tyonjaosta tulee sopia tarkoin lainsdadannodssa, perus- ja
jarjestamissopimuksissa hyvassa vuoropuhelussa o Ita-Uudellamaalla kaksikielisten palveluiden
turvaaminen on todella tarkeaa etenkin sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tama ei saa uudistuksessa
unohtua. Kielelliset oikeudet toteutuvat todenndkdisesti paremmin viiden alueen mallissa kuin koko
Uudenmaan mallissa. o o Pelastustoimen jarjestamisen osalta esitetty malli ei aiheuta kunnan
kannalta muutosta, silla esitetyssa mallissa pelastustoimen vastuualuerajat sailyisivat nykyiselldan ja
olettamuksella, ettd puolivakinaisen palokunnan sijainti sdilyy Lapinjarvella ja palveluverkko muuten
ennallaan. Ensihoidon osalta tilanne heikkenee, mikali Myrskylan yksikko poistuisi uudistuksen
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myotd. Saavutettavuuden kannalta palveluverkko tulisi tarkastella nain ollen uudelleen. o o Kunnat
on vahvasti osallistettava valmisteluun, jotta saadaan kdytannossa mahdollisimman toimiva malli
luotua yhdessa. Tulevan uudistuksen valmisteluvastuu on avoinna. Mikali valmistelusta jaa vastuuta
kunnille, tulee se resursoida. o o Uudistuksen valmistelu vie vield vuosia. On tarkeaa, etta kuntien
kehittdmistoimintaa tuetaan valmistelun aikana, jotta kehittamistoiminta ei pysdhdy odottamaan
tulevaa uudistusta. Mallissa tulee mahdollistaa myo6s ylimaakunnallinen kaytto. o o Lapinjarven
kunta on kiinnostunut alkamaan kehittaa ja soveltaa Itd-Uudenmaan mallia jo ennen uudistuksen
voimaantuloa. Olisi hyva, jos naita edellakavijaalueita voitaisiin resursoida jo ennen uudistusta,
koska talloin aloittamista saataisiin porrastettua ja uudistuksen toimeenpano olisi helpompaa.
Lapinjarven kunta painottaa, ettd uudistuksen jalkeisessa rahoitusjarjestelmassa on varmistettava
se, ettd kunnilla riittava rahoituspohja kuntiin jaavien lakisdaateisten peruspalveluiden tuottamiseen.
Lapinjarven kunta varaa oikeuden lausua lopullisen kantansa lopullisesta reformista sen
lainsdadannon ja ehdotuksen valmistuttua.

Hildén Anne
Lapinjarven kunta
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