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Viite: Lausuntopyyntö 16.3.2015, LVM/2071/01/2014 
Lausuntopyyntö tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta

Liikenne- ja viestintäministeriö on pyytänyt lausuntoa hallituksen esitys-luonnoksesta tietoyhteiskuntakaaren muuttamiseksi. Esityksessä ehdotetaan, että nykyistä matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinoinnin kieltoa jatketaan nykyisen kaltaisena ja määräaikaisena vuoteen 2018 saakka. Kiellon mukaan matkapuhelinliittymää ei saa markkinoida kuluttajalle puhelimitse muuten kuin kuluttajan pyynnöstä. Operaattorit voivat kuitenkin markkinoida omille matkapuhelinasiakkailleen liittymiä.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) ei pidä ehdotettua lainsäädäntötapaa oikeana tapana puuttua puhelinmarkkinoinnin aiheuttamiin ongelmiin. Vain tiettyyn hyödykkeeseen liittyvän sääntelyn sijaan tulisi valita hyödyke- ja teknologianeutraali lähestymistapa. 
Puhelinmyynti on yksi keskeisimpiä kuluttajille ongelmia aiheuttavia markkinointitapoja ja eri hyödykeryhmiä koskevista puhelinmyynnin epäkohdista saapuu kuluttajaviranomaisille runsaasti yhteydenottoja. Toisin kuin liikenne- ja viestintäministeriön asiaa koskevassa selvityksessä on esitetty, kuluttajansuojan kannalta ensisijainen vaihtoehto puhelinmyynnin ongelmien ratkaisemiseksi ei ole kiellon laajentaminen laajakaista- ja televisiopalveluihin. Kuten selvitystä varten järjestetyssä haastattelussakin[footnoteRef:1] tuotiin esille, kuluttajansuojan näkökulmasta puhelinmyynnin ongelmien poistamiseen tulisi löytää kaikkia hyödykeryhmiä koskeva lainsäädäntöratkaisu. Kuluttaja-asiamies on aiemmin esittänyt vaihtoehdoiksi ns. opt-in -mallia tai viranomaisen ylläpitämää kieltorekisteriä[footnoteRef:2] ja vuonna 2013 kuluttaja-asiamies kannatti kuluttajaoikeusdirektiivin sisältämän optiosäännöksen implementoimista.[footnoteRef:3]  [1:  Hallituksen esityksen mukaan esitystä valmisteltaessa on pyydetty lausunnot Kilpailu- ja kuluttajavirastolta.  Tällä ilmeisesti tarkoitetaan hallituksen esityksen taustalla olevaa selvitystä, jota varten konsultit suullisesti haastattelivat erikseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) kuluttaja- ja kilpailuvastuualueen asiantuntijoita.]  [2:  Aloite oikeusministeriölle sekä työ- ja elinkeinoministeriölle 2011.]  [3:  Elinkeinonharjoittajan vahvistama tarjous tulisi kuluttajaa sitovaksi vasta kuluttajan allekirjoitettua tarjouksen tai lähetettyään kirjallisen hyväksyntänsä.] 

Kilpailunäkökulmasta katsottuna matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinoinnin täyskielto on järeä toimenpide, joka poistaa yhden kilpailukeinon erityisesti markkinoille pyrkiviltä uusilta toimijoilta. Lisäksi kielto vähentää nykyisten teleyritysten välistä kilpailua asiakkaista. Ongelmien korjaamiseksi oikeasuhtaisempia toimenpiteitä olisivat esimerkiksi numeronsiirtoprosessin nopeuttaminen, markkinointikieltorekisterin laajamittaisempi hyödyntäminen ja kuluttajan erillisen, esimerkiksi kirjallisen tai tekstiviestillä tapahtuvan, hyväksynnän edellyttäminen puhelinliittymää vaihdettaessa.[footnoteRef:4]  [4:  Esimerkiksi, nykyinen kielto estää kuluttajia hyötymästä ns. win-back -tarjouksista, joilla yritykset houkuttelevat liittymää vaihtaneita kuluttajia takaisin asiakkaikseen. Jotta kuluttajat voisivat hyötyä hintakilpailusta, kiellon sijasta tulisi löytää muita keinoja win-back -puhelutarjouksiin liittyvien ongelmien korjaamiseksi.] 

Hallituksen esitysluonnos tai LVM:n asiaa koskeva selvitys eivät sisällä arviota siitä, onko matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinoinnin täyskielto oikeasuhtainen toimenpide ongelman merkittävyyteen nähden. Puhelinmarkkinoinnista aiheutuvien kuluttajavalitusten todellista lukumäärää on toistaiseksi vaikeaa selvittää luotettavasti, joten ongelman todellista suuruusluokkaa ei voida arvioida. Esitysluonnoksessa viitataan myös kuluttajaviranomaisten tietojärjestelmään pohjautuvaan vaikutusten arvioimisen parantumiseen. Tilastoinnin parantumisella ei kuitenkaan ole yhteyttä matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinoinnin sääntelyn vaikutusten arviointiin. Jos matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinointi on jatkossakin kiellettyä ja mikäli kieltoa noudatetaan yhtä tehokkaasti kuin nyt, kuluttajaviranomaisille[footnoteRef:5] (kuluttaja-asiamies ja kuluttajaneuvonta) ei edelleenkään juuri saavu yhteydenottoja asiasta. Järjestelmien kehitys auttaa sen sijaan arvioimaan ongelmia ja niiden laajuutta muiden hyödykkeiden puhelinmyynnin osalta eli tilanteissa, joissa puhelinmyynti on sallittua. [5:  Hallituksen esityksessä käytetään nimitystä kuluttajaviranomaiset harhaanjohtavalla tavalla, kun osin sillä tarkoitetaan pelkästään KKV:n kuluttajavastuualueen näkemyksiä ja esimerkiksi tietojärjestelmästä puhuttaessa KKV:n ja kuluttajaneuvonnan yhteistä tietojärjestelmää. Kuluttajaviranomaisilla tarkoitetaan yleensä mm. KKV:tä, kuluttaja-asiamiestä, kuluttajaneuvontaa sekä kuluttajariitalautakuntaa.] 

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, että puhelinmarkkinoinnin kiellon jatkamisen negatiiviset vaikutukset ovat minimaaliset. On huomattava, että LVM:n selvityksen perusteella ei voida tehdä yksiselitteisiä päätelmiä puhelinmarkkinointikiellon kilpailuvaikutuksista. Hintoihin, liittymämääriin, markkinaosuuksiin ja numeronsiirtoihin vaikuttavat useat tekijät, eikä selvityksen perusteella voida eritellä lakimuutoksen vaikutusta näihin tekijöihin.  Lisäksi valittu tarkasteluperiodi on lyhyt, ja vaikutukset markkinoille voivat toteutua viipeellä. 
KKV katsoo, että joka tapauksessa toteutuneen lainsäädäntöratkaisun vaikutuksia on seurattava huolellisesti. Toisin kuin hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, myös kuluttajansuojanäkökulmasta katsottuna on kannatettavaa, että säännös annetaan määräaikaisena. Haastattelussa esiin tuodut näkemykset liittyivät nimenomaan kyseessä olevaan sääntelytavan epäkohtiin eli siihen, ettei puhelinmarkkinointia koskevien ongelmien oikea ratkaisukeino ole määräaikaisen, vain yhtä hyödykettä koskevan lain säätäminen. Kuitenkin koska muita ratkaisuja puhelinmyynnin ongelmien ehkäisemiseksi ja kuluttajansuojan turvaamiseksi ei ole esitetty, kuluttajansuojan turvaamiseksi kiellon jatkaminen ehdotetulla tavalla on kannatettavaa.

Päivi Hentunen			Timo Mattila
pääjohtajan sijainen, ylijohtaja		ylijohtaja
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