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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI
TIETOYHTEISKUNTAKAAREN MUUTTAMISESTA

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi tietoyhteiskuntakaaren muut-
tamisesta. Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

Esitysluonnos

Tietoyhteiskuntakaaren 201 §:n 1 momentissa sdadetyn mukaisesti mat-
kaviestinverkon puhelinliittymaa ei saa markkinoida kuluttajalle puheli-
mitse muuten kuin kuluttajan nimenomaisesta pyynnéstd. Pykdlan 2 mo-
mentin mukaan 1 momenttia ei sovelleta teleyrityksen markkinointiin
omille matkapuhelinasiakkailleen. Tietoyhteiskuntakaaren 351 §:n 4 mo-
mentissa sdddetdin lain 201 §:n olevan voimassa 1 pdivdan heindkuuta
2015. Esitysluonnoksessa ehdotetaan markkinointikiellon jatkamista 1
péivaan heindkuuta 2018. Lisdksi lakiin ehdotetaan lisattdvaksi Viestintavi-
rastolle oikeus antaa erdita teknisid maarayksia.

Arviointia

Ehdotetussa sdintelyssa on kyse matkapuhelinliittymia markkinoivien yri-
tysten kaupallisen viestinnan rajoittamisesta, joten sddntely on merkityk-
sellistd perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden kannalta. Perustus-
lakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd sananvapauden suoja kat-
taa lihtékohtaisesti my6és mainonnan ja markkinoinnin, vaikka téllaista
viestintdi ei olekaan pidetty sananvapauden ydinalueelle kuuluvana. Va-
liokunnan kdytannén mukaan mainontaan ja markkinointiin voidaan koh-
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distaa pidemmalle menevia rajoituksia kuin muuten olisi mahdollista. Toi-
saalta myds mainontaa ja markkinointia koskevan saantelyn tulee tayttia
perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (PeVL
6/2012 vp, PeVL 3/2010 vp, PeVL 54/2006 vp).

Voimassa olevaa markkinointirajoitusta saddettdessa perustuslakivalio-
kunta totesi, ettei esitys ole tdysin ongelmaton. Valiokunta ei kuitenkaan
katsonut perustuslain 12 §:std johtuvan estetta kiellon asettamiselle, ot-
taen huomioon etta kuluttajien suojaamista puhelinmarkkinoinnin aiheut-
tamilta erilaisilta ongelmilta voidaan sindnsa pitdd hyvaksyttavana rajoi-
tusperusteena. Perustuslakivaliokunnan kantaan vaikutti olennaisesti
myds ehdotetun rajoituksen kapea-alaisuus ja maaraaikaisuus. Valiokunta
kiinnitti lisaksi huomiota siihen, ettd ehdotetun sddntelyn tavoitteet nayt-
taisivat olevan saavutettavissa my6s muilla keinoin (PeVL 6/2012).

My®ds esityksestd mietinnon laatinut liikenne- ja viestintavaliokunta totesi
markkinoinin rajoituksen olevan hyvin poikkeuksellinen toimenpide, ja piti
rajoituksen sddtdmistd maardaikaisena keskeisena seikkana rajoituksen
hyvaksyttavyyden kannalta. Valiokunta piti niin ikdan tarkedna, ettd sian-
telyn vaikutuksia seurataan ja ettd mahdollisesti tarvittavat sddnnésmuu-
tokset esitetddn ennen rajoituksen voimassaoloajan paattymistd (LiVM
4/2012).

Nyt kasilla olevan luonnoksen perusteluissa tai sen tausta-aineistoissa
(erityisesti Matkaviestinverkon puhelinliittymien puhelinmarkkinoinnin
kiellon vaikutukset, Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 1/2015) ei
ole tarkasteltu markkinointikiellon jatkamisen hyvaksyttavyyttd perustus-
lain 12 §:n kannalta. Niissa ei mydskadan ole arvioitu, olisiko ehdotetun
sddntelyn tavoitteet saavutettavissa muilla keinoin kuin viestintaa lailla ra-
joittamalla. Tdssa yhteydessa on otettava huomioon, etta perusoikeuden
rajoitus on sallittu vain, jos sdantelyn tavoite ei ole saavutettavissa perus-
oikeuteen vdhemman puuttuvin keinoin {(mm. PeVL 5/2009 vp).

Koska esitysluonnokseen ei sisélly arvioita edelld mainituista seikoista, eri-
tyisesti vaihtoehtoisista keinoista paasta esityksessa mainittuihin tavoit-
teisiin, ei esityksen hyvaksyttavyyttd perustuslain 12 §:n kannalta ole téssi
vaiheessa mahdollista perustellusti arvioida.

Esityksen hyvaksyttavyytta tulisi siten jatkovalmistelussa arvioida huolelli-
sesti edelld mainituista nakékulmista. Jos arvioinnissa pdadytaan siihen,
ettd markkinointikiellon jatkamiselle on olemassa perustuslain 12 §:n
kannalta hyvaksyttavat perusteet eika perustuslain kanssa paremmin so-
pusoinnussa olevia vaihtoehtoisia keinoja ole kaytettavissa, tulee esityk-
sen perusteluissa selostaa kyseinen arvio ja sen taustalla vaikuttavat sei-
kat. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan voimassa olevasta siinte-
lysta antama lausunto (PeVL 6/2012) olisi esityksessé syytd todeta halli-
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tuksen pitdvdn suotavana, ettd esityksestd hankitaan perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

Muuta
Mahdolliseen esitykseen tulisi lakiluonnoksen johtolause (s. 6) korjata

sdadosten valmistelua koskevien ohjeiden mukaiseksi (kts. Lainkirjoittajan
opas, oikeusministerién selvityksid ja ohjeita 37/2013, s. 339-368).

Ylijohtaja Asko Vilimaa
.

Erityisasiantuntija imo Makkonen






