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Lausuntopyynto tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta

Lilkkenne- ja viestintéaministerid pyytaa lausuntoanne hallituksen esitys -
luonnoksesta tietoyhteiskuntakaaren muuttamiseksi. Esitysluonnos
Iéytyy ministendn kotisivuilta osoitteesta www.lvm.fi/lausuntopyynnét.

Esityksessa ehdotetaan, ettd nykyistéa  tietoyhteiskuntakaaren
puhelinmarkkinoinnin kieitoa (tietoyhteiskuntakaari 201 §) jatketaan
nykyisen kaltaisena ja edelleen maaraaikaisena vuoteen 2018 saakka.
Lisdksi tietoyhteiskuntakaareen ehdotetaan lisattavaks! Viestintaviraston
valtuutus antaa maardyksia televisiovastaanottimien ja suojauksen
purkujarjestelmien  yhteensopivuudesta, mika perustui ennen
viestintamarkkinalakiin.

Lausunnot pyydetaan toimittamaan sahkdpostilla liikenne- ja
viestintaministendn kigaamoon  (kinaame@lvm.fi) ja osoitteeseen
tomilindholim@lvm.fi 9.4.2015 kello 12.00 mennessa. Ministeno
toiveco, etta lausunncnantajat eivat laheta lausuntoa sdhkdpostiversion
ohella myds postitse.

Lisdtietoa asiasta antaa Tomi Lindholm, puh. 0295 342 021,
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tietoyhteiskun-
takaaren muutiamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksen mukaan tietoyhteiskuntakaaren visiovastaanottimien ja suojauksen purkuyér-
puhelinliittymin markkinoinnin kieltoa jat- jestelmien teknisistd ominaisunksista niiden
kettaisiin kohmella vuodella, yhteensopivuuden varmistamiseksi.

Lis#ksi lakiin ehdotetaan lisdttavaksi Vies-
tintdvirastolle oikeus antaa madrdyksii tele-




YLEISPERUSTELUT
1 Nykytila

1.1 Puhelinliittyméin markkinoinnin
kielto

Puhelinmyynti on helppo, tehokas ja edul-
linen tapa markkinoida ja myyd4 tuotteita ja
palveluita. Se on hyvi myyntikanava uusille
markkinoille tai nusiin tuoteryhmiin laajen-
tuville yrityksille. Pubelinmyynnin voidaan
latsoa lishavan kuluttajien saatavilla olevien
tuotteiden midrdd (erityisesti haja-
asutusseuduilla) ja sita kautta lisdévén kilpai-
lua, mik# padsaintdisesti alentaa loppu-
asiakashintoja

Kuluttajiin kohdistuvaan puhelinmyyntiin
liittyy myds haittoja. Ensinnékin osa kulutta-
Jista voi kokea puhelinmyynnin ylipdansa
hiiritseviini. Toiseksi jotkut kuluttajal saat-
tavat tehdd puhelinmyynnin seurauksena os-
topédtoksia, joita myShemmin katuvat. Adri-
tapauksissa vor myds kdyda niin, etta kulutta-
ja kokee itsensd harhaanjohdetuksi tai huija-
tuksi hankintap##tSstd tehdessiin tai etth
myyjén lailliseksi katsoma sopimus on syn-
tynyt vastoin kuluttajan tahtoa.

Matkaviestinverkon puhelinliittymien pu-
helinmarkkinoinnissa ajauduttiin 2010-Tuvun
alkuvuosina kovan kilpailun ja ulkoistettujen
puhelinmyyntiorganisaatioiden seurauksena
ylilyOnteihin. Epéterveiksi ja harhaanjohta-
viksi arvioitujen myyntikdytantjen seurauk-
sena joillekin kuluttajille aiheutui péagltleklcai-
sid liittymid, katkoksia liittymien toiminnassa
sekd yleistd epéselvyytti, mikd johti korkei-
siin kuluttajavalitusm@ériin, Suurin osa on-
gelmista aiheutui ns. ”winback”-soitoista,
joilla operaattor yritti saada kilpailevalle
operaattorille vaihtavan asiakkaansa takaisin,
Koska numeronsiirtoprosesst ei ole reaaliai-
kainen, padllekkaisten numeronsiirtopyynts-
jen ja sekaannusten vuoksi asiakas saattoi
jadda useiksi paiviksi ilman toimivaa matka-
puhelinliittymai. Toistuvien ylilyontien seu-
rauksena viestintimarkkinalakiin {393/2003)
lis#ittiin matkaviestinverkon puhelinliittymien
puhelinmarkkinoinnin kieltoa kisittelevd py-
kiild (65 a §) 1.8.2012 (373/2012). Kiellon
tarkoitus oli poistaa kuluttajamarkkinoilla
havaittuja ongelmia matkaviestinverkon pu-

helinliittymien markkinoinnissa. Sdfinndksen
kayttionottoa kannattivat tuolloin kuluttaja-
viranomaisten lisiksi myds kaikki kolme
suurta matkapuhelinoperaattoria. Koska toi-
menpide oli poikkeuksellinen, asetettiin
sdannss madrdaikaiseksi. Tietoyhteiskunta-
kaarta vuonna 2014 valmisteltaessa puhelin-
liittymien markkinoinnin kielto siirrettiin
osaksi tité lakia, jossa se on télla hetkelld
201 §.

Saannds on voimassa 1.7.2015 saakka.
Kiellon mukaan matkaviestinverkon puhelin-
liittymad ei saa markkinoida kuluttajalle pu-
helimitse muuten kuin kuluttajan nimen-
omaisesta pyynnasta. Teleyritykset voivat
kuitenkin markkinoida omille matkapuhe-
linasiakkailleen liittymid. S#dnniksessi mat-
kaviestinverkon puhelinliittymilld tarkoite-
taan puhelinliittymid, joissa puhepalvelujen
kiyttd edellyttdd SIM-korttia tai kyseessd on
kiintedn verkon numerointia hySdyntivi niin
sanottu kiinted matkapuhelinliittymai. Jos ku-
luttaja on aiemmin ollut teleyrityksen asia-
kas, mutta on vaihtanut matkapuhbelinliitty-
minsa tarjoajaa, teleyritys ei saa ottaa kulut-
tajaan enad yhteyttd puhelimitse markkinoin-
titarkoituksessa. Numeronsiirtopyynnén te-
kemisen jilkeen asiakasta ei, sifnntksessd
tarkoitetulla tavalla, voida enii pitii operaat-
torin asiakkaana.

Selvitysten perusteella kaikki markkina-
osapuolet ovat sitd mieltd, etta nykyisen mé#a-
rdaikaisen sddnndksen vaikutukset ovat olleet
positiivisia. Markkinan nihdaén olevan tasa-
painossa, ja sekd kuluttajaviranomaiset etté
matkapuhelinoperaattorit arvioivat kuluttaja-
ja asiakasvalitusten vihentyneen merkitté-
vasti, Sadntekyn lisdksi toimijat ovat sopineet
yhteisid pelisifinttjd ja siten itsesdantelyn
kautta séfinnds on toiminut kiytinndssi hy-
vin

Tietyt toimijat, joilla ¢i ole ns. omia mat-
kapuhelinliittym#asiakkaita eivat pida nyky-
lainséadént6d hyving, silld kilpailijat voivat
vapaasti soittaa heidiin asiakkailleen ja myy-
dé ndille esimerkiksi dataliittymid tai tv-
viihdepaketteja. On huomattava, etta nyky-
sddnndkselld ei pyritty kieltiméan edelld
mainittujen tuotteiden puhelinmarkkinointia,
vaan ainoastaan matkapuhelinliittymien pu-




helinmarkkinointi. Liséksi puhelinmyyntis
vastaavaa myyntitcimintaa voidaan tehdi
tiysin luvallisesti esimerkiksi internetissi tai
IP-puheluilla.

Selvitysten mukaan kilpailu on s#ilynyt ki-
redind Numeronsiirrot eivit ole vihentyneet
ja matkaviestinverkon puhelinpalveluiden
hinnat ovat jatkaneet laskuaan. Matkapuhe-
linoperaattorit nikevit kilpailun matkapuhe-
linliittymissi surtyneen puhelinmyynnists
muihin myyniikanaviin, kuten internetiin se-
ki kasvokkain tapahtuvaan myyntiin kaup-
pakeskuksissa.

Kilpailunikkolmasta voimassa olevalla
s#finndkselld on poistettu yksi keino markli-
noille pyrkiville uudelle toimijalle. Kilpailu-
viranomaiset arvioivat, ett nykys#innds on
saattanut rajoittaa haja-asutusalueilla eldvien
kuluttajien valinnanvapautta, koska heills on
pitkiit matkat kauppakeskuksiin, ja puhelin-
myynti olisi voinut avata kuluttajille mahdol-
lisnuden ostaa parempia tai edullisempia
matkapuhelinluttymié.

Sekd kuluttajaviranomaiset ettd matkapuhe-
linoperaattorit arvioivat kuluttajavalitusten
vihentyneen selvistt nykys#inndksen kiiyt-
todnoton jilkeen. Sddnndkselld on ollut jon-
kin verran henkildstévaikutuksia seki mat-
kapuhelinoperaattoreiden oman myynfi- ja
markkinointihenkil8ston ettd operaattoreiden
tydllistimien alihankkijoiden henkildstén
méadrdin, Téstd huolimatta matkapuhelinope-
raattorit kertoivat selvityksissi selvisti pa-
rantuneesta asiakastyytyviisyydests

1.2 Viestintiviraston mifirfiykset televi-
siovastaanottimien ja suojauksen purkujir-
jestelmien yhteensopivuudesta

Viestintiviraston valtuuntus antaa madrayk-
sid televisiovastaanottimien ja suojauksen
purkujérjestelmien yhteensopivuudesta pe-
rustui ennen viestintimarkkinalakiin. Kun
viestintdmarkkinalaki kumottiin tietoyhteis-
kuntakaarella, on vastaavan sisiltGinen val-
tuutus tarpeen sisillyttdd myds tietoyhteis-
kuntakaareen, jotta Viestintdviraston mafrays
36 B voidaan antaa uudelleen.

Viestintiviraston madriyksissh tekniset
ominaisuudet yksil@idiin viittaamalla asian-
omaisiin standardeihin. Viestintdviraston
magrays 36 B koskee televisiovastaanotti-

miin asennettavaa pistokeliitintds, suojauk-
senpurkujirjestelmien digitaalitelevisiosig-
naalien purkamista ja salaamattomina lihe-
tettyjen signaalien vastaanottamista seki laa-
Jjakuvatelevisioverkkojen laajakuvatelevisio-
palvelujen ja -ohjelmien levitysti. Midrdyk-
selld Viestintdvirasto panee taytintdon yleis-
palveludirektiivin 24 artiklan ja direktiivin
liitteen VI seki kiiyttdoikeusdirektiivin 4 ar-
tiklan 2 kohdan ja siksi valtuutus tulee sisél-
lyttéd tietoyhteiskuntakaareen.

2 Ehdotetut muutokset

2.1 Puhelinliittyméin markkinoinnin
kielto

Esityksessd ehdotetaan, ettd nykyisti tieto-
yhteiskuntakaaren puhelinmarkkinoinnin
kieltoa jatketaan nykyisen kaltaisena ja edel-
leen m#iriaikaisena vuoteen 2018 saakka.
Tata puoliaa se, etti markkinoiden ja tekno-
logian kehittyminen saattavat tehd# saannok-
sesta ldhitulevaistudessa tarpeettoman. Ny-
kysddnnoksen jatkamista uudella méériaikai-
sella kaudella puoltaa myos se, ett# jatkami-
sen negatiiviset vaikutukset ovat nykytilan-
teeseen verrattuna minimaaliset ja merkittivi
osa alan toimijoista pitdi kiellon jatkamista
mi#riaikaisena tilla hetkelld parhaana rat-
kaisuna.

2.2 Viestintiviraston mifiriiykset televi-
siovastaanottimien ja suojauksen purkujir-
jestelmien vhteensopivuudesta

Esityksessi ehdotetaan lisattiviksi tietoyh-
teiskuntakaareen uusi 264 a pykiild, jonka
mukaan Viestintdvirastolla on oikeus televi-
siovastaanotinten yhteensopiviuden varmis-
tamiseksi antaa ma#rdyksid niiden teknisistd
ominaisuuksista.

Ehdotetun pykilidn mukaan Viestintiviras-
iolla on oikeus televisiovastaanotinten yh-
teensopiveuden varmistamiseksi antaa méaé-
riyksid niiden teknisistd ominaisuuksista,
Ehdotettu uusi pykéld vastaa 1.1.2015 tieto-
yhteiskuntakaarella kumotun viestintimark-
kinalain 132 pykildn 1 momenttia. Viestinta-
viraston méairiyksissd tekniset ominaisuudet
vksilbidadn viittaamalla asianomaisiin stan-
dardeihin. Ehdotetun valtuutuksen nojalla




annettavalla Viestintiviraston m#srayksella
pannaan tiytintéon vieispalveludirektiivin
24 artikla ja direktiivin liite VI.

Lisaksi tietoyhteiskuntakaaren 269 pyké-
lizin ehdotetaan lisittivaksi uusi 4 momentti,
jonka mukaan Viestintdvirastolla on oikeus
suojauksen purkujérjestelmien yhteensopi-
vuuden varmistamiseksi antaa méériyksid
niiden teknisistd ominaisuuksista.

Ehdotettu momentti vastaa tietoyhteiskun-
takaarella kumotun viestintdmarkkinalain
132 pykilan 1 momenttia. Ehdotetun valtuu-
tuksen nojalla annettavalla Viestintdviraston
mairiyksellsi pannaan tytintdon kayttdoi-
keusdirektiivin 4 artiklan 2 kohta.

3 LEsityksen vaikontukset

3.1 Puhelinliittymiéin markkinoinnin
kielto

Esityksen vaikutusarvioinnin pohjaksi on
laadittu kolme erilaista skenaariota: puhelin-
markkinoinnin kiellon sditiminen vudestaan
muuttumattomana, sidnnsksen raukeaminen
tai sd#nndksen laajentaminen muihin viestin-
tdpalveluihin, kuten esimerkiksi kiinteisiin
laajakaistalitttymiin tai maksullisiin tv-
viihdepalvelupaketteihin. Seuraavaksi esite-
tisn eri skenaarioiden vaikutukset markki-
noiden nykytilaan, kilpailuvaikutukset, vai-
kutukset kuluttajiin sekd tyollisyysvaikutuk-
set.

Jos sdiinnds siddettiisiin uudelleen muut-
tumattomana, ei silld olisi merkittivid vaiku-
tuksia nykyiseen kilpailutilanteeseen tai mat-
kapuhelinlirttymien hintoihin. Kaikki kolme
matkapuhelinoperaattoria, Viestintivirasto ja
Asiakkuusmarkkinointiliitto kannattivat
sidnnoksen jatkamista médriaikaisena. Ku-
kaan markkinaosapuoli ei ehdottomasti vas-
tustanut jatkamista nykymallilla Kaikki osa-
puolet kuluttajaviranomaisia lukuun ottamat-
ta kuitenkin nékivit, etta jos jatketaan nykyi-
selld mallilla, tulee sidnnods antaa méddraai-
kaisena. Uutta médriaikaista sdinnostd puol-
lettiin, koska télld hetkelld nykyiselld siéin-
nékselld jatkaminen nédhd&in potentiaalisilta
negatiivisilta vaikutuksiltaan pienemmaksi
kuin sddnndksen poistaminen. Nykys##nnk-
sen jatkamista puoltaa myos se, ettd markki-
noiden ja teknologian kehittyminen saattavat

tehdi sdinnoksestd ajan myoti tarpeettoman
ja séiinngksesta luopumista tulee siten arvi-
oida uudelleen ldhitulevaisuudessa. Sopivana
midriaikaisuutena voidaan pitdd kolmea
vuotta.

Jos sHinnds sdddettdisiin uudelleen muut-
tamattomana, kilpailu keskittyisi matkapuhe-
limien sijaan muihin myyntikanaviin, kuten
internetiin sekd myymélsihin. Matkapuhelin-
liittymien mé#rin ja hinnan kehitys jatkuisi
todennikoisesti nykyisen kaltaisena eli kil-
pailu markkinoilla siilyisi kireans ja matka-
viestinverkon puhelinpalveluiden hinnat jat-
kaisi mahdollisesti laskuaan.

Sadnndksen midraaikaista jatkamista puol-
taa lisiiksi se, etti kuluttajaviranomaiset ke-
ridvit nykyisin kuluttajayhteydenottojen
madristd ja laadusta vertailutietoa, mika tar-
koittaa, ettd puhelinmarkkinointikiellon sadn-
telyn vaikutuksia voidaan arvioida nykyistd
paremmin l&hivuosien aikana.

Matkapuhelinoperaattoreiden mukaan ny-
kymallilla jatkamisella ei olisi merkittdvid
vaikutuksia heiddn toimintaansa, silli matka-
puhelinoperaattorit ovat sopeutuneet nykyti-
lanteeseen tekemilla tarvittavat muutokset
toimintamalleihinsa ja prosesseihinsa.

Jos nykyisen kiellon annettaisiin raueta,
potentiaalinen kilpailu lis#intyisi, silld yksi
myyntikanava palautuisi toimijoiden kiyt-
té6n, nykyisten matkapuhelinoperaattoreiden
keskinainen kilpailu kiristyisi ja mahdollises-
ti myds vusia toimijoita pifisisi helpommin
markkinoille. Toisaalta on mahdollista, etti
kiellon raukeaminen johtaisi sddnnoksen
kiyttobnotioa edeltineeseen tilanteeseen,
jossa myyntikdytinnot muuttuisivat harhaan-
Jjohtaviksi ja epiiterveiksi. Téstd seuraisi jil-
leen kuluttaja- ja asiakasvalitusten kasvu ja
timd mahdollisesti vaikuttaisi myos matka-
puhelinoperaattoreiden asiakastyytyviisyy-
teen

On tarkead huomata, ettd nykyiseen séfinte-
lyyn piddyttiin nimenomaan numeronsiirto-
prosessissa olleiden ongelmien vuoksi, mikéd
aiheutti ongelmia kuluttajille. Numeronsiir-
toprosessissa ei ole tapahtunut kehitysté lain-
kaan kolmen vuoden takaiseen tilanteeseen
verrattuna. Jos kiellon annettaisiin raueta,
joutaisivat matkapuhelinoperaattorit toden-
niikoisesti jilleen muuttamaan toimintamalle-




jaan ja prosessejaan vastaamaan kolmen
vuoden takaista tilannetta.

Arvioitaessa sdinnoksen laajentamista
muihin viestintdpalveluihin, tarkasteltiin
matkaviestinverkon puheliniiittymien isiksi
matkaviestinverkon dataliittymid, kiintedn
verkon laajakaistahittymid sekéd maksullisia
TV-viihdepaketteja. Kuluttajaviranomaisten
mukaan tarve puhelinmarkkinoinnin kielts-
miselle olisi heidéin vastaanottamiensa kulut-
tajayhteydenottojen perusteella suurin mat-
kaviestinverkon dataliittymien osalta. Toi-
seksi eniten kuluttajaviranomaiset nikevat
tarvetta puhelinmarkkinoinnin kieltdmiselle
kiinte#in verkon laajakaistaliittymien seké
maksullisten TV-viihdepakettien osalta.
Muiden markkinaosapuolien nikemysten
mukaan ongelmia tai sisntelytarvetta muiden
kuin nykysianndksen osalta ei ole. Nyky-
sadnnds asetettiin korjaamaan ongelmat, jot-
ka liittyiviit numeronsiirtoprosessiin, joka
koskee vain matkapuhelinliittymid eik# siten
muita viestintipalveluita. Sdinnsksen laajen-
tamisen voidaan katsoa rajoittavan kilpailua
entisestdfin sekd nykyisten toimijorden vilill3
ettd uusien potentiaalisten toimijoiden mark-
kinoille tulon osalta.

Jos sdinnosti laajennettaisiin, viihde- ja
laajakaistapalveluiden puhelinmyynnistd ai-
heutuneet kuluttajavalitukset tulisivat viihe-
nem##n. Toisaalta asiakastyytymittomyys
saattaisi kasvaa tuotepaketoinnin ja koko-
naisasiakkuuksien hoidon vaikeutuessa.

Matkapuhelinoperaattoreiden mukaan ny-
kysadnnoksen merkittivé laajentaminen joh-
{a1si koko nylkyisen puhelinmyyntiorganisaa-
tion alasajoon. Téma aiheuttaisi yhteensi vi-
hintaan 1000 thmisen irtisanomisen operaat-
toreilta ja heidédn kdyttimilladn alihankkijoil-
ta, vaikka osa tydntekijoistd pystyttiisiinkin
sijoittamaan toisiin teht4viin.

Jos sdAnngsté laajennettaisiin, saattaisi pal-
velutaso kuluttajien nikokulmasta heiketd
puhelimitse telityjen palvelutarjousten vihen-
tyessa tai ainakin siirtyessd muihin kanaviin,
Haja-asutusalueilla asuvien kuluttajicn palve-
lu ja valinnanmahdollisuudet heikkenisivit
nykytasosta, koska he eivét eniid automaatti-
sesti saisi kontakteja mobiilidataliittymiin,
kiinteisiin laajakaistaliittymiin tai maksulli-
siin tv-viihdepalveluihin liittyen.

3.2 Viestintiiviraston miiiriiykset televi-
siovastaanottimien ja suojanksen purkujir-
jestelmien yhteensopivaudesta

Viestintdviraston mé4rdys 36 B koskee te-
lelaitteita ja teletoimintaa. Viestintiviraston
miafriyksilld tarkennetaan lainsiadinndssd
asetettuja vaatimuksia. Madraykset ovat toi-
mijoita velvoiftavaa lainsdddantoa.

Esitetylld muutoksella saatetaan tilanne
vastaamaan tilannetta ennen tictoyhteiskun-
takaaren voimaantuloa.

4  Asian valmistelu

Esitystd on valmisteltu liikenne- ja viestin-
taministeridssé virkatydnd. Esitystd valmis-
teltaessa on pyydetty lausunnot Kilpailu- ja
kuluttajavirastolta, Viestintivirastolta, tele-
operaattoreilta, pubelinmarkkinointiyrityksil-
td sekii heidan edunvalvojaltaan, oikeusmi-
nisterioltd sekd tyd — ja elinkeinoministeriol-
th.

5 VYoimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1 péi-
véind heindluuta 2015,




Lakiehdorukset

Laki

tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisestt

muutetaan tietoyhteiskuntakaaresta annetun lain (917/2014) 351 §:n 4 momenttia seki
lisétédn tietoyhieiskuntakaareen uusi 264 a § ja 269 §:4fn nusi 4 momeniti seuraavasti-

264 a §

Televisiovastaanottimia koskevat tekmiset
maaraykset

Viestintavirastolla on oikeus televisiovas-
taanotinten yhieensopivuuden varmistami-
seksi aptaa mddrayvksia niiden teknisista
onmunaisuuksista.

269 §

Sahkoisen viestin suojaaminen

Viestintdvirastolla on orkeus suojauksen
purkujarjestelmien yhteensopivuuden varmis-
tamiseksi antaa maarayksia niiden teknisista
omnaisuuksista.

351§

Voimaanrtulo

Témén lain 201 § on voimassa 1 piivéin
heindkuuta 2018.

Tami laki tulee voimaan péiviingd kuuta 20 |




Voimassa oleva lak:

Uusi)

269 §
Sahkoisen viestin suojaaminen

Sihkoisen viestin ja sen vilitystiedot saa
suojata kiyttiien hyviksi sitd varten tarjolla
olevia teknisia mahdollisuuksia, jollei laissa
toisin sdddetd. Suojauksen toteuttamisella ei
saa hiiritd verkkopalvelun ja viestintipalve-
fun toteuttamista tai kiiyttimisti.

Sellaisen suojauksen purkujirjestelmiin tai
sen osan oikeudeton hallussapito, kaytts,
valmustammen, maahantuonti, kaupanpito,
vuokraus, levittiminen, myynninedistiminen,
asentaminen ja huolto on kielletty, jonka en-
sisijaisena kiiyttstarkoituksena on teknisen
suojauksen oikeudeton purku ja mahdollistaa
piifisy suojattuun televisiolihetykseen, radio-
ldhetykseen tai vastaanottajan henkilokohtai-
sesta pyynndsté toimitettavaan etipalveluun

Mitd 2 momentissa sdddetisn, sovelletaan
myds suojauksen purkujirjestelmiiin, joka

tarkoituksena on mahdollistaa pagsy erilliseen

ehdollisen padsyn tekniseen jérjestelmiin,
jolla suojataan 2 momentissa tarkoitettuja
palveluja.

Liite
Rinnakkaisteksti
Ehdotus

264 a§

Televisiovastaanottimia koskevat tekmset
mddraykset

Viestintavirastolla on oikeus ielevisiovas-
taanotinten yhteensopivuuden varmisiami-
seksi antaa maaravksia niiden teknisistd
ominaisuiksista,

269 §

Sahkoisen viestin suojaaminen

Viestintavirastolla on oikeus suojauksen
purkwjarjestelmien yhteensopivuuden varmis-
tamiseks: antaa maarayksid niiden teknisistd
ominaisuuksista,




351§

Voimaantulo

Témén lain 201 § on voimassa | piivédan
heinskuuta 2015.

351 §

Voimaantulo

Témén lain 201 § on voimassa 1 paivadn
heinikunta 2078




