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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaytosta poistetun maatuulivoimalan
purkamisesta ja purkuvakuudesta seka laiksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne 1 §:4an — Soveltamisala
Era kommentarer om 1 § — Tillimpningsomrade

Ei kommentoitavaa

Kommenttinne 2—3 §:33n — Purkamisvelvollisuus ja purkamisen laajuus erdissa tilanteissa
Era kommentarer om 2-3 § — Nedmonteringsskyldighet och nedmonteringens omfattning i vissa
situationer

PURKAMISVELVOLLISUUS

Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta purkamisvelvollisuus koskisi voimalan maanpaallisia osia,
voimalan perustuksia seka voimalaa ymparodivan pystytys- ja huoltokentan rakenteita, milla
tavoitellaan puretun voimalan sijaintipaikan palauttamista voimalan rakentamista edeltaneeseen
tilaan. Kyse olisi merkittavasta laajennuksesta muuhun teollisuusrakentamiseen sovellettaviin
purkamiskdytantoihin verrattuna, silla muilla teollisuuden aloilla purkamisvelvollisuudesta ei
lahtokohtaisesti ole saadetty.

Lakiluonnos ei millaan tavoin perustele, miksi tuulivoiman kohdalla tulee antaa purkamisvelvoite ja
erityisesti saataa perustusten purkamisesta, kun muilla toimialoilla voidaan noudattaa
yleislainsadadantoa. Jos erityislaki halutaan antaa, tulisi se rajata maanpaallisiin osiin, kun mitaan
syitd normaalista poikkeavalle kdytdannolle ei ole esitetty.

Myrsky Energia haluaa muistuttaa, ettda maatuulivoimalat rakennetaan Suomessa paasaantoisesti
talousmetsiin. Nadissa olosuhteissa voimalan sijaintipaikan jatkokaytto ja palauttaminen rakentamista
edeltdneeseen tilaan voidaan toteuttaa maisemoinnilla: perustusten paalle lisatdan metsan
uudistumisen mahdollistava kerros uutta maa-ainesta. Tama on nykyinen kaytanto, joka on
osoittautunut taysin toimivaksi.
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Suomen Ymparistokeskuksen laatiman selvityksen mukaan ei ole selvda, onko perustusten
purkaminen ymparistovaikutusten kannalta perusteltua. Selvityksen mukaan perustusten paikoilleen
jattaminen ja maisemointi aiheuttaa yleisesti ottaen vahemman valittdmia negatiivisia
ympadristovaikutuksia kuin niiden purkaminen, jos maisemointi tehdaan asianmukaisesti.

Kuten tuulivoimaloiden purkamisen kustannuksia arvioivassa TUUVA-selvityksessa kay ilmi, vaatimus
perustuksen purkamisesta lisdd huomattavasti purkamisen kustannuksia ja kustannusten
epdvarmuutta. Tama vahentda Suomeen sijoittuvan tuulivoiman houkuttelevuutta
investointikohteena ja tekee lakiluonnokseen sisaltyvan purkuvakuuden maaran arvioimisesta
epdvarmaa, mika lisada myos merkittavasti kunnan riskia tahona, jolla luonnoksen mukaan olisi
viimesijainen velvoite purkaa voimala. Lakiluonnoksessa ei millaan tavoin tuoda esille, miksi juuri
tuulivoimalan perustusten purkamisesta saavutettavat hyodyt olisivat niin merkittavat, etta ne
perustelisivat siitd aiheutuvat kustannukset ja valittomat negatiiviset ymparistovaikutukset.

Yhteenvetona Myrsky Energia toteaa, etta purkamisvelvollisuus tulisi rajata vain maanpaallisiin osiin.
Perustusten sisallyttaminen purkamisvelvollisuuteen asettaisi tuulivoiman perusteettoman
eriarvoiseen asemaan suhteessa muuhun teollisuusrakentamiseen, olisi ymparistovaikutuksiltaan
jopa vahingollista seka olisi valtaosassa tapauksista suhteettoman kallis tapa palauttaa voimalan
sijaintipaikka voimalan rakentamista edeltdaneeseen tilaan. On myds hyva huomioida, etta
tuulivoimalan kdytonaikana, joka on 25-35 vuotta, on alue saavuttanut uuden normaalin tilan, jossa
on oma ekosysteeminsa ja jossa perustukset vertautuvat isoihin kiviin ja siirtolohkareisiin maan alla.

Pidamme ylimitoitettuna myos vaatimusta pystytys- ja huoltokentan purkamisesta. Nostokentta on
verrattavissa metsdautotierakentamiseen, eika sen purkamisesta ole tarpeen maarata lailla. Lisaksi
Myrsky Energian tavoite tuulivoiman rakentamisessa, kuten monen muunkin tuulivoimayhtion, on,
etta tuulivoimahankkeiden paikalliset luontovaikutukset ovat positiivisia. Hankkeissaan Myrsky
Energia tekee LUMO-suunnitelmat (luonnonmonimuotoisuussuunnitelma), jotka usein perustuvat
nosto- ja tiestéalueiden luonnonmonimuotoisuuden tukemiseen. Nailla toimilla, jotka ovat mm.
niityttdminen, voidaan tukea alueen monimuotoisuutta ja saada laajojakin alueita
monimuotoistettua. Mikali nostoalueet ja tiesto pitdisi toiminnan paatyttya purkaa ja ennallistaa
metsamaaksi, tuhoutuisi arvokkaat luonnonmonimuotoisuutta tukevat alueet. Tama ei olisi
tarkoituksenmukaista ja veisi pohjan koko luonnonmonimuotoisuutta tukevilta toimilta.

PURKAMISEN LAAJUUS ERAISSA TILANTEISSA

Myrsky Energia haluaa korostaa, ettda maatuulivoimaloiden purkamisen padsaanténa kuuluu
lainsdadanndllisesti tulevaisuudessa olla maanpaallisten osien purkaminen eli osittainen purku. Siina
perusteluna on ymparistévaikutusten huomiointi, purkamisen ymparistovaikutusten pitdminen
kohtuullisina seka taloudellinen ennustettavuus. Sindnsa ajatus tapauskohtaisen arvioinnin
korostumisesta purkamisluvan myéntamisessa on jarkeva, kun purkamisen ja varsinkin perustusten
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purkamisen haitalliset ymparistovaikutukset huomioidaan. Taydellinen purku tulisikin olla
tapauskohtaista, kunnan harkinnanvaraista ja vain niissa tilanteissa, joissa perustukset aiheuttaisivat
ymparistolle haittaa.

Jos edelld mainitusta huolimatta voimalan perustusten purkamisvelvoite sdilytetdaan, Myrsky Energia
katsoo, etta siita tulisi voida poiketa maanomistajan kirjallisella suostumuksella, kuten voimalan
pystytys- ja huoltokenttien kohdalla. Kirjallinen suostumus tulisi voida hakea jo ennen voimalan
rakentamista ja se tulisi huomioida purkuvakuuden maarassa.

Kommenttinne 4-6 §:43n — Vakuutta koskevat sddannokset
Era kommentarer om 4—-6 § — Bestammelser om sdkerheten

Myrsky Energia ei nde perusteltuna sita, ettd purkuvakuus tulisi asettaa kokonaisuudessaan ennen
rakentamisen aloittamista. Purkuvakuus tulisi voida asettaa erissa sdhkontuotantovaiheen aikana,
mika on nykyinen kaytanto.

Tuulivoimapuistot ovat merkittavia teollisia investointeja, joiden investointipaatos ja rakentaminen
seka rakentamisen rahoitus ovat tarkoin valmisteltuja. Valmistuttuaan taas tuulivoimapuiston
operoinnin kustannukset ovat huomattavasti tuotetun sahkén arvoa pienemmat. Huomioiden lisaksi
mm. laitetoimittajien takuut, riski sille, etta tuulivoimala muuttuisi arvottomaksi ainakaan
ensimmaisten 15 vuoden aikana on hyvin pieni, ellei olematon. Tama puoltaa vakuuden erissa
asettamista.

On hyva huomioida, etta purkamisvelvoitteeseen varautuminen toteutuu jo osin yleislainsaadannon
nojalla kirjanpidossa (kirjanpitolain mukainen pakollinen varaus), mika tdydentaa nykyista
vakuusjarjestelmaa. Tama huomioiden, vakuuden asettaminen heti rakentamisen aloittaessa ei
myo6skaan ole perusteltua.

Vaihtoehtoisena ratkaisuna purkuvakuuden asettamiselle ja varsinkin sen valvomiselle olisi
toimintatapa, jossa kunnalla olisi viranomaistehtavana tarkistusvelvollisuus tarkistaa, etta
purkuvakuus on osapuolten kesken asianmukaisesti asetettu. Tassa tapauksessa purkuvakuus
asetettaisiin edelleen maanomistajalle. Tama tukisi nykyista kaytant6a, missa vakuudet ovat
asetettu maanomistajille ja ndin ollen valtyttaisiin toimijan kahdelle eri taholle vakuuden
asettamisesta, mika ei missaan tapauksessa ole lain tarkoitus eika liiketaloudellisesti mahdollinen
yhtalo.

Kommenttinne 7 §:a3n — Purkamisesta maardaaminen
Era kommentarer om 7 § — Férelaggande om nedmontering
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Myrsky Energia huomauttaa, ettd 7 § on tdsmennettava huomioiden 3 §:n
poikkeamismahdollisuudet.

Kommenttinne 8 §:43n — Voimalan omistajan konkurssi
Era kommentarer om 8 § — Kraftverksagarens konkurs

Ei kommentoitavaa

Kommenttinne 9 §:33n — Viranomaistehtavasta kunnalle suoritettava maksu
Era kommentarer om 9 § — Avgift som betalas till kommunen for myndighetsuppgifter

On perusteltua, ettd kunnan hieman kasvaviin hallinnollisiin tehtaviin esim. purkuvakuuden myo6ta,
huomioidaan muutos pienellda maksulla kunnalle. Maksun tulee perustua todelliseen valvonta- ja
hallinnointityohon, ja olla siten kohtuullisella tasolla, ettei maksusta synny investointia kielteisesti
rasittava lisamaksu. Huomioitavaa kuitenkin on, etta yleisena kdytantona kunta ei maksa laadittavia
tuulivoimaosayleiskaavojen kustannuksia, ja my6s rakentamislupien viranomaismaksut kerryttavat
kunnan kassaa. Perusteltua on laatia valtakunnallisesti yhtendiset maksuperusteet, etteivat
maksukaytannot eriydy hallitsemattomasti toisistaan, kuten on kaynyt tuulivoimaloiden
rakennuslupamaksujen kanssa, jotka ovat monissa kunnissa nousseet todellisiin valvonta- ja
hallinnointityon kustannusiin suhteutettuna kohtuuttoman korkeiksi.

Kommenttinne 10 §:33n — Viittaus rikoslakiin
Era kommentarer om 10 § — Hanvisning till strafflagen

Ei kommentoitavaa

Kommenttinne 11 §:33n — Voimaantulo
Era kommentarer om 11 § — Ikrafttradande

Myrsky Energia katsoo, etta siirtymasaaddksen tulisi olla kaksi vuotta esitetyn vuoden sijaan.

Lakiluonnoksessa esitetaan purkamisvelvoitteen huomattavaa laajentamista alan vakiintuneeseen
kdaytantdéon nahden, jossa vain maanpaalliset osat puretaan ja maanvuokrasopimuksissa sovittujen
purkuvakuuksien suuruus on laskettu tassa laajuudessa. Koska kunnan toissijaista
purkamisvelvoitetta ja vakuuden asettamista koskevia kohtia ei sovellettaisi tuulivoimalaan, jonka
rakentamislupahakemus on tullut vireille viimeistaan 31.12.2027, siirtymasaannds on
maanomistajalle kohtuuton, ellei purkamisvelvoitetta rajata voimalan maanpaallisiin osiin.

Kommenttinne 56 b §:33n — Maatuulivoimalan purkamislupa
Era kommentarer om 56 b § — Rivningslov for landbaserade vindkraftverk

Purkamisluvan yhteydessa toteutettavan ymparistdvaikutuksia koskevan selvityksen eli esimerkiksi
perustusten purun vaikutuksia selvittavan tutkimuksen sisdllon tulee olla suhteutettu rajalliseksi
selvitykseksi, etta se olisi ylipaataan toteutettavissa, ja ettei joka purkuhankkeeseen synny raskasta
ympadristovaikutusten arvioinnin tyyppistda menettelya.
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Toimivampana ja ennakoitavampana sdantelyna tarve perustusten purulle olisikin maariteltava jo
rakennuslupavaiheessa, ja sille tulisi esittaa erityinen vahva peruste. Kuten aiemmin lausuimme
kohdassa 2-3 §, taydellinen purku tulisi olla tapauskohtaista ja vain niissa tilanteissa, joissa
perustukset aiheuttaisivat ymparistolle haittaa.

Kun perustusta ei pureta, ymparistovaikutuksia koskevaa selvitysta ei tulisi vaatia. Myrsky Energia
katsoo, etta purkamisluvan myontamisedellytykset, harkintavallan rajat seka luvan ehtojen
maaraytyminen tulisi tdsmentaa laissa.

Kommenttinne koskien muita rakentamislain muutettavaksi ehdotettavia pykalia
Era kommentarer om 6vriga paragrafer som foreslas bli andrade i bygglagen

Ei kommentoitavaa

Kommenttinne koskien maatuulivoimalan rakentamista koskevaan lupahakemukseen liitettdvaa selvitysta
voimalan purkamisen kustannuksista

Era kommentarer om den utredning av kostnaderna for nedmontering av ett landbaserat vindkraftverk
som fogas till ansokan om tillstand att bygga ett landbaserat vindkraftverk

Ei kommentoitavaa

Kommenttinne vaikutusten arviointiin
Era kommentarer om bedomningen av konsekvenserna

Ei kommentoitavaa

Muut kommenttinne hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja
4.2 Paaasialliset vaikutukset ja 7 Sadnnoskohtaiset perustelut)

Ovriga kommentarer om den allminna motiveringen till utkastet till regeringsproposition (kapitlen 1-12,
med undantag av kapitel 4.2 Huvudsakliga konsekvenser och 7 Specialmotivering)

Ei kommentoitavaa

Yleiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta
Allmanna kommentarer om utkastet till regeringsproposition

Ei kommentoitavaa

Laurila Heidi
Myrsky Energia Oy
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