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Lausuntoyhteenveto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi
kaytosta poistetun maatuulivoimalan purkamisesta ja
purkuvakuudesta seka laiksi rakentamislain muuttamisesta

1 Johdanto

Ymparistoministerid 1ahetti hallituksen esitysluonnoksen laiksi kaytosta poistetun maatuulivoi-
malan purkamisesta ja purkuvakuudesta seka laiksi rakentamislain muuttamisesta lausuntokier-
rokselle 9.2.2026. Lausuntokierros paattyi 2.4.2026. Ymparistdministerid pyysi lausuntoa yh-
teensa 353 eri taholta. Lausuntoja annettiin yhteensa 102 kappaletta, joista 85 saatiin maara-
ajassa lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausunnot ovat julkisia ja I6ytyvat hankkeen julkisilta han-
kesivuilta (valtioneuvosto.fi’/hankkeet, tunnus YM012:00/2024). Yksityishenkildiden antamat lau-
sunnot ovat julkisia vain, jos ne on annettu lausuntopalvelu.fi -palvelussa tai lausunnonantaja on

sita erikseen pyytanyt.

Lausuntonsa antoivat oikeusministerio, maa- ja metsatalousministerio, tyo- ja elinkeinoministe-
rio, valtiovarainministerio, Oikeuskanslerinvirasto, Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Pirkan-
maan maakuntamuseo, Pohjoisen Keski-Suomen ymparistopalvelut, korkein hallinto-oikeus,
Energiateollisuus ry, Finanssiala ry, Keskuskauppakamari, Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry, Maanomistajain Liitto ry, Paliskuntain yhdistys, Pelastetaan Pielaveden luonto
ry, Pelastetaan Suomen Luonto ry, Rakennustarkastusyhdistys RTY ry, Rakennusteollisuus RT
ry, Suomen Asianajajat, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Raken-
nusinsin®orien liitto RIL ry, Suomen tuulivoimakuntien verkosto, Suomen uusiutuvat ry, Suomen
yhteismetsat ry, Suomen Yrittajat, Teknologiateollisuus ry, Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry,
Valkjarven Suojelijat ry, Voimaa Tuulesta -koalitio, Haapaveden kaupunki, Hankasalmen kunta,
lin kunta, lkaalisten kaupunki, Imatran kaupunki, Kangasniemen kunta, Kannuksen kaupunki,
Karstulan kunta, Kemijarven kaupunki, Keminmaan kunta, Keuruun kaupunki, Kristiinankau-
punki, Kuusamon kaupunki, Kyyjarven kunta, Lapinlahden kunta, Lappeenrannan kaupunki,
Laukaan kunta, Lohjan kaupunki, Mynamaen kunta, Mantta-Vilppulan kaupunki, Perhon kunta,

Petdjaveden kunta, Pihtiputaan kunta, Porin kaupunki, Pudasjarven kaupunki, Pyhgjoen kunta,
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Pyhajarven kaupunki, Raahen kaupunki, Ranuan kunta, Ristijarven kunta, Ruoveden kunta,
Saarijarven kaupunki, Salon kaupunki, Siikalatvan kunta, Simon kunta, Sonkajarven kunta,
Tampereen kaupunki, Tornion kaupunki, Tuusulan kunta, Utajarven kunta, Virtain kaupunki
(kaupunginhallitus), Virtain kaupunki (lupapalvelulautakunta), Aédnekosken kaupunki, ABO
Energy Suomi Oy, Eurowind Energy Oy, Exilion Tuuli Ky, Fortum Oyj, Gigawatti Oy, limatar
Energy Oy, Kaoillis-Satakunnan Sahké Oy, MCon Partners Oy, Myrsky Energia Oy, Neova Oy,
Nordi Oy, Nordic Generation Oy, OX2 Finland Oy, Puhuri Oy, Suomen Hyétytuuli Oy, Taaleri
Energia Oy, Valorem Energies Finland Oy, VSB Uusiutuva Energia Suomi Oy ja Vuorsola Oy
seka kahdeksan yksityishenkilda. Puolustusministerid, sisaministerid, sosiaali- ja terveysminis-
terid, Helsingin hallinto-oikeus ja Turun hallinto-oikeus ilmoittivat, etteivat anna lausuntoa asi-

assa.

2 Tausta

Esitys perustuu paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (Vahva ja valittava Suomi,
20.6.2023) kirjaukseen, jonka mukaan tuulivoimarakentamisen oikeudenmukaisuuden varmista-
miseksi hallitus toteuttaa purku- ja ennallistamisvelvoitteen kayttédnoton kattavasti, mukaan lu-

kien rahasto.

Tuulivoimaloiden rakentamisesta ja purkamisesta ei ole voimassa kattavaa erityislainsaadantoa.
Purkamiseen liittyvat oikeudelliset kysymykset ratkaistaan osapuolten valisten sopimusten seka

yleisen rakentamista, jatehuoltoa ja ymparistdnsuojelua koskevan lainsdaddannon perusteella.

Esitysluonnoksessa ehdotetussa uudessa laissa saadettaisiin voimalan omistajan velvollisuu-
desta purkaa kaytosta poistettu maatuulivoimala ja palauttaa puretun tuulivoimalan sijainti-
paikka voimalan rakentamista edeltaneeseen tilaan. Purkamisen kustannusten kattamista tur-
vaisi maatuulivoimalan rakentamishankkeeseen ryhtyvan velvollisuus antaa kunnan rakennus-
valvontaviranomaisen hyvaksi vakuus purkamistoimien varmistamiseksi. Vuokramaalla sijaitse-
van maatuulivoimalan purkamisesta vastaisi voimalan sijaintipaikan kunta, jos voimalan omis-
taja laiminldisi purkamiseen liittyvat velvoitteensa ja jos purkamisen kustannuksia ei voitaisi kat-

taa uudessa laissa tarkoitetulla purkuvakuudella.

Rakentamislakiin lisattaisiin sdannokset maatuulivoimalan purkamisluvasta. Lisaksi lakiin tehtai-

siin muita uuden lain sdatamisesta johtuvia tAsmennyksia ja teknisluonteisia muutoksia.

Esitysluonnoksessa ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027. Purkuvakuutta ja
kunnan toissijaista purkamisvelvollisuutta koskevia sdannoksia sovellettaisiin kuitenkin vain tuu-

livoimaloihin, joita koskevaa rakentamislupaa haettaisiin aikaisintaan vuonna 2028.



3 Lausuntoyhteenveto

Lausunnoissa esityksen tavoitteita kannatettiin yleisesti ja todettiin ehdotetun saantelyn selkeyt-
tavan vallitsevaa oikeustilaa. Saantelyn tarkoituksenmukaisimmasta toteutustavasta ja hallituk-
sen esitysluonnoksessa ehdotetuista ratkaisuista esitettiin kuitenkin runsaasti erilaisia nakemyk-
sia. Osassa lausunnoista korostettiin sita, etta tuulivoimaa ei saisi asettaa muuta teollista toi-
mintaa epaedullisempaan asemaan. Lisaksi muutamissa lausunnoissa ehdotettiin, etta lakisaa-

teinen purkamisvelvollisuus tulisi ulottaa koskemaan myo6s aurinkovoimaloita.

Lain ehdotettua soveltamisalan rajausta napakorkeudeltaan vahintdan 30 metrisiin tuulivoima-
loihin kannatettiin yleisesti. Ty6- ja elinkeinoministeri6 toi esiin, etta lakiehdotuksesta jaa jossain
maarin epaselvaksi, millaisissa tilanteissa sijainnin katsottaisiin olevan rannan valittbmassa |a-

heisyydessa tayttamalla aikaan saadulla maa-alueella. Oikeusministerio ja oikeuskansleri toivat

esiin, etta vesirajahankkeisiin tulee sovellettavaksi myos vesilain saannokset.

Useat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, ettd maaritelma "kaytosta poistettu" vaatii
tarkempaa maarittelyd, koska voimala voi olla myos esimerkiksi hylatty tai keskenerainen. Myds
se, miten ja missa prosessissa voimalan todetaan poistuneen kaytdsta, seka mista rakennus-
valvontaviranomainen kaytanndssa saa tiedon tuulivoimalan kaytdsta poistamisen ajankohdasta
jaavat esitysluonnoksessa epaselvaksi. Muun muassa Kuntaliitto toi esiin, etta tuulivoimalan
kaytosta poistamisen selvittdminen edellyttaisi rakennusvalvontaviranomaiselta huomattavaa
tydpanosta. Lausunnoissa esitettiin myds nakokohta, etta hallituksen esitysluonnoksen peruste-
luissa ehdotettu vuoden maaraaika on liian lyhyt, ja lisdksi ajankohdasta poikkeamisen mahdol-
lisuus ja poikkeamisen perusteet tulisi kirjata lakiin. Purkamistoimien toteuttamiselle tulisi aset-

taa maaraaika.

Lausunnot purkamisvelvollisuuden laajuudesta jakoivat lausunnonantajien mielipiteita.
Useissa lausunnoissa todettiin, etta tuulivoimaloiden maanpaallisten osien purkaminen ja raken-
nuspaikan maisemointi on kannatettava, nykykaytantdéon perustuva lahtokohta. Tuulivoimalan
osilla on korkea kierratysarvo, joka on myds otettavissa huomioon purkuvakuuden maarassa.
Erityisesti tuulivoima-alan ja muun elinkeinoelaman edustajat vastustivat yleista velvollisuutta
purkaa voimalan perustukset purkamisen kustannusvaikutusten vuoksi. Myds osa kunnista piti
perustusten purkamisvelvollisuutta ongelmallisena. Osassa lausunnoista esitettiin nakemys,
ettd perustusten purkamisen haitalliset ymparistovaikutukset ovat isommat kuin perustusten
maahan jattamisella. Tuotiin myos esiin, ettd kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle perustus-

ten purkamistarpeen arviointi ymparistéperustein on haastavaa.

Toisaalta perustusten purkamisvelvollisuutta myds kannatettiin ja sité pidettiin tarkeana. Vaati-
mus purkaa myos voimalan perustukset sai kannatusta erityisesti joiltakin kansalais- ja etujar-

jestoilta seka joiltakin kunnilta. Lausunnoissa todettiin, ettd maaperaan jatetyt perustukset
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jaavat rasittamaan kiinteist6a ja voivat rajoittaa alueen jatkokayttéa. Muun muassa maa- ja met-
satalousministerio ja Metsahallitus korostivat maanomistajan asemaa ja pitivat tarkeana, etta
lakiin lisattaisiin sdéannokset maanomistajan mahdollisuudesta vaikuttaa palauttamis- ja ennallis-
tamistoimien laajuuteen seka naiden toimien aloittamiseen maanvuokrasopimuksen paatyttya.
Useat lausunnonantajat korostivat, etta purkamisen laajuuden tulisi olla tiedossa jo toimintaa
suunniteltaessa ja investointipaatoksia tehtaessa. Perustusten purkamisen laajuuden tasmenty-

minen vasta purkamislupavaiheessa olisi ongelmallista.

My®ds tuulivoimalan pystytys- ja huoltokentan rakenteiden purkamisesta esitettiin eridvia nake-
myksia. Taman lisaksi osassa lausunnoista katsottiin, etta purkamis- ja ennallistamisvelvollisuus
tulisi laajentaa koskemaan myos tuulivoiman tuotantoalueen muuta infrastruktuuria, esimerkiksi
sahkonsiirtolinjoja ja teitd. Sita, mita velvollisuus palauttaa puretun voimalan sijaintipaikka voi-
malan rakentamista edeltaneeseen tilaan tarkoittaa, ja toteutettavien toimien suhdetta alueen

jatkokayttoon, tulisi tarkentaa.

Kunnan toissijaista purkamisvelvollisuutta pidettiin usean kunnan ja Kuntaliiton lausunnossa
kohtuuttomana ja erityisesti perustusten purkamiskustannusten suuruuden vuoksi taloudellisilta
riskeiltdan merkittavana. Lausunnoissa tuotiin esiin, etta toissijainen purkamisvelvollisuus tulisi
kompensoida kunnille. Muun muassa Kuntaliitto totesi, etta kunnan ei tulisi vastata esimerkiksi
valtion omistamilla alueilla sijaitsevien tuulivoimaloiden purkamisesta, seka esitti, ettd kunnalla
tulisi olla mahdollisuus vaatia takautuvasti purkamis- ja ennallistamiskustannuksia tuulivoimatoi-
mijalta, vakuudenantajalta ja kiinteistdnomistajalta. Toisaalta useassa lausunnossa myds kan-

natettiin kunnan toissijaista purkamisvelvollisuutta.

Useat tuulivoima-alan toimijat, kunnat, kuten myds useat muut lausunnonantajat, kannattivat la-
kisdateisen purkuvakuuden kayttéonottoa voimalan purkamisen kustannusten varmista-
miseksi. Viranomaisen hyvaksi asetettava vakuus lisdisi avoimuutta ja luottamusta alalla harjoi-
tettavaa toimintaa kohtaan seka tukisi toiminnan hyvaksyttavyytta. Vakuus vahentaisi maan-
omistajien ja kuntien taloudellisia riskeja purkamisen laiminlyontitilanteissa. Lausuntopalaut-
teessa kiinnitettiin kuitenkin huomioita useisiin vakuusmallin kehittdmis- ja korjaustarpeisiin,
jotka tulisi jatkovalmistelussa ottaa huomioon mallin hallinnollisen taakan vahentamiseksi ja sen

toimivuuden varmistamiseksi.

Erityisesti tuulivoima-alan edustajien lausunnoissa, mutta myds usean muun lausunnonantajan
lausunnossa, pidettiin tarkeana mahdollistaa purkuvakuuden toiminnanaikainen kerryttaminen
tuulivoimalan kayttdarvo huomioon ottaen sen sijasta, etta vakuus edellytettaisiin asettavaksi
kokonaisuudessaan kerralla ennen maatuulivoimalan rakentamistyon aloittamista. Lisaksi pa-
lautetta annettiin muun muassa vakuuden maaran laskemisesta ja sen perusteista, vakuuden

maaran tarkistamisesta sekd hyvaksyttavistd vakuusmuodoista ja niiden sopivuudesta
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purkukustannusten kattamiseen. Joissain lausunnoissa katsottiin, ettd kunnan, ei yksin kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen, tulisi voida varmistua vakuuden riittadvyydesta, koska kunta vas-

taisi viime kadessa purkamisen kustannuksista.

Oikeuskansleri ja oikeusministerid kiinnittivat lausunnoissaan huomiota tarpeeseen tasmentaa
vakuuden maaran laskemista koskevaa asetuksenantovaltuutta. Vakuuden realisointi- ja va-
pauttamismenettelya tulisi selkeytta ja varmistaa, ettd myds omistajanvaihdostilanteissa vakuu-

den hallinnointi ja voimassaolon varmistaminen olisi sujuvaa.

Moni tuulivoima-alan toimija, kuten myos osa kunnista ja muista lausunnonantajista, puolsi pur-
kuvakuuden hallinnointitehtavan osoittamista kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle tai ei sita
erikseen vastustanut. Purkamisvelvollisuuden valvonta ja vakuuksien hallinnointi kunnan raken-
nusvalvontaviranomaisessa olisi hallinnollisesti selkeaa ja varmistaisi, etta valvonta ja taloudelli-
nen turva olisi saman toimivaltaisen viranomaisen toimivallan piirissa. Tehtavan vaativuus kui-
tenkin tunnistettiin ja vakuusvaatimuksen yhdenmukaisen soveltamisen katsottiin edellyttavan
valtakunnallisia ohjeistuksia, esimerkiksi laskentamalleja, ja muuta tukea toimeenpanoon. Uu-
teen viranomaistehtavaan liittyvat voimavara- ja osaamiskysymykset tulisi arvioida kattavasti eri

kokoisten kuntien kannalta.

Useat kunnat, Kuntaliitto ja osa muista lausunnonantajista vastustivat purkuvakuuden hallin-
nointitehtavan osoittamista kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Tehtavan todettiin poikkea-
van viranomaisen muista tehtavista ja edellyttdvan merkittavaa uutta osaamista. Rakennusval-
vontaviranomaisilla ei katsottu olevan riittdvia voimavaroja uuden tehtavan haltuun ottamiseksi
ja hoitamiseksi. Lisaksi kuntien valiset erot voimavaroissa ovat merkittavat, mika voisi johtaa va-
kuuden asettajien alueellisesti eriarvoiseen kohteluun. Purkuvakuuden hallinnointitehtavan
laaja-alaisuuden ja vaativuuden vuoksi tehtava tulisi ennemmin osoittaa Lupa- ja valvontaviras-
tolle tai muulle valtion viranomaiselle. Tehtavan keskittdminen olisi perusteltua myos siksi, etta
kuntarakenne ja kuntien tehtavat voivat muuttua tuulivoimalan elinkaaren aikana. Jos tehtava
kuitenkin osoitettaisiin kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle, tehtavan hoitamiseksi tulisi

osoittaa riittavat voimavarat tehtavan kompensoimiseksi.

Osa lausunnonantajista painotti, ettd vakuudelle vaihtoehtoisia rahoitusmalleja, kuten erilaisia
rahastovaihtoehtoja, tulisi edelleen harkita toteutettavaksi vakuusmallin sijasta. Joissain lausun-
noissa pidettiin riittavana nykyisen vakuuksia koskevan sopimuskaytannon taydentamista esi-

merkiksi velvollisuudella ilmoittaa vakuudesta viranomaiselle.

Purkamisesta madraamisen osalta tuotiin esiin, ettd rakennusvalvonta ei seuraa tuulivoimalan
toimintaa, vaan rakennusvalvonnan paasaantdinen valvonta loppuu rakentamisen loppuessa.
Osassa lausunnoista ehdotettiin, ettd Lupa- ja valvontaviraston tulisi valvoa tuulivoimalan toi-

mintaa. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotetun sdannoksen suhde
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rakentamislakiin ehdotettuun tuulivoimalan purkamislupaan vaatii vielad tarkennusta. Maa- ja

metsatalousministerio piti tarkeana, ettd kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulisi toiminnan
keskeytymistilanteissa pyytéaa aina ennen purkumaarayksen antamista voimalan omistajan sel-
vitys tuulivoimalan toiminnan jatkamisesta. Lisaksi kunnan tulisi naissa tilanteissa kuulla maan-

omistajaa.

Voimalan omistajan konkurssitilanteiden varalta ehdotetusta pesanhoitajan ilmoitusvelvolli-
suudesta olisi Oikeuskanslerinviraston mukaan luontevampaa saannelld konkurssilainsaadan-
ndssa, jossa muutoinkin sdannelldadn pesanhoitajan velvollisuuksista. [Imoitusvelvollisuus ei ole
yhteensopiva ehdotetun lain 1 §:ss& maaritellyn soveltamisalan kanssa. Osa lausunnonantajista
korosti, ettei kuntien rakennusvalvontaviranomaisilla ole edellytyksia hoitaa konkurssivalvontaan

liittyvia tehtavia.

Purkamisvelvollisuuden valvontaan ja vakuuden hallinnointiin liittyvasta viranomaisteh-
tavasta kunnalle suoritettavaan maksuun liittyen pidettiin yleisesti tarkeana, ettd maksupe-
rusteiden tulisi olla lapinakyvat, selkeat ja valtakunnallisesti yhdenmukaiset. Kunnat toivoivat
valtakunnallisia ohjeita yhdenmukaisten taksojen laatimiseksi. Elinkeinoelaman edustajat tote-
sivat, ettd maksun tulisi olla kohtuullinen ja perustua todelliseen tydmaaraan. Kuntaliitto ja kun-
nat korostivat, etta kunnille tulee turvata ehdotettujen tehtavien hoitamiseen riittavat voimavarat
joko erillisella rahoituksella tai siten, ettéd kunnilla on tosiasiallinen mahdollisuus perid viran-

omaistehtavista aiheutuvat kustannukset taysimaaraisesti maksuina.

Lausuntopalautteessa tunnistettiin viittausta rikoslakiin koskevan sdannéksen korjaustarpeita
seka pidettiin tarkeana, ettei sdannds muuta purkulainsdddanndn ja sen velvoitteen luonnetta

rikosvastuuvetoiseksi, vaan paapaino pysyy hallinnollisessa ohjauksessa. Sdanndksen tarvetta
tulisi jatkovalmistelussa arvioida purkamisen laiminlydnnista aiheutuvat todelliset ymparisthai-

tat huomioon ottaen.

Esityksen voimaantulosdaanndksen yhteydessa oikeusministerid katsoi, etta rikosoikeudelli-
seen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan taannehtivan rikoslain kiellon kanssa ehdotettavaa
saantelya paremmin sopisi yhteen saantely, jossa purkamisvelvollisuutta koskevaa sdannosta
ja siten joissain tilanteissa sen laiminlyontiin kytkeytyvaa rangaistusuhkaa sovellettaisiin vain
lain voimaantulon jalkeen rakennettaviin tuulivoimaloihin. Samaan aikaan lainsdddannon tavoit-
teiden ja oikeustilan selventamisen kannalta on olennaista, etta itse purkuvelvollisuus tulisi kos-
kemaan kaikkia voimaloita riippumatta niiden rakentamisajankohdasta, silla muutoin koko nykyi-
sen maatuulivoimalakannan purkamisen saantely jaa nykyiseen, osin epamaaraiseen tilaan. Oi-
keusministerion mukaan voisi selvittaa saantelyratkaisua, jossa itse materiaalisen purkuvelvolli-
suuden voimaantulo sailyisi esityksessa ennallaan, mutta rangaistusuhan voimaantuloa rajoitet-

taisiin vain lain voimaantulon jalkeen rakennettaviin voimaloihin.
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Moni lausunnonantajista piti voimalan maanpaallisia osia laajemman purkuvelvollisuuden taan-
nehtivaa voimaantuloa toimintaympariston ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta on-
gelmallisena. Koska jo rakennettujen voimaloiden perustusten purkamisvelvollisuuteen ei ole
varauduttu, velvoite voisi johtaa maksuvaikeuksiin. Velvollisuus purkaa voimalan perustukset

olisi kohtuuton vaatimus myds maanomistajien kannalta.

Usea lausunnonantaja kannatti purkuvelvollisuutta ja purkuvakuutta koskevien velvoitteiden por-
rastettua voimaantuloa eli sitd, ettd vakuutta ja kuntien toissijaista purkamisvelvollisuutta koske-
vat vaatimukset tulisivat voimaan vasta myohemmin koskien voimaloita, joita koskevaa rakenta-
mislupaa haettaisiin aikaisintaan vuonna 2028. Velvoitteiden voimaantuloajankohdan maaritta-
misessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon voimalatoimintaan liittyvien rahoitusjarjestelyjen ja
maanvuokrasopimusten paivittdmisen vaatima aika. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoi,
etta esityksen tulisi varmistaa myds jo rakennettujen voimaloiden purkamisesta aiheutuvien kus-

tannusten kattaminen, minka vuoksi ehdotetusta porrastetusta voimaantulosta tulisi luopua.

Maatulivoimalan purkamislupaa koskevan saantelyn lisaaminen rakentamislakiin sai kan-
natusta ja sen nahtiin selkeyttavan epaselvaa nykytilannetta. Lausunnoissa tuotiin kuitenkin
esiin, etta esitysluonnoksesta ei kay ilmi, milla edellytyksilla maatuulivoimalan purkamislupa tu-
lisi myontaa, ja esimerkiksi korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd uuden ehdote-
tun purkamisvelvoitteen ja rakentamislain mukaisen purkamisluvan valinen suhde jaa epasel-
vaksi. Muun muassa oikeusministerié ja Suomen Asianajat totesivat, ettd myds suhde muihin

mahdollisesti tarvittaviin lupiin, esimerkiksi vesilain mukaiseen lupaan on esityksessa epaselva.

Lausunnoissa todettiin myos, ettad rakennusvalvontaa ei ole tarkoitettu toimimaan ymparistovi-
ranomaisena. Perustusten purkutasoon, hydrologiaan, maaperavaikutuksiin ja biodiversiteettiin
liittyvat ymparistdarviot tulisi keskittaa valtion viranomaisille, esimerkiksi Lupa- ja valvontaviras-
tolle. Purkamisluvan yhteydessa toteutettavaan ymparistdvaikutuksia koskevaan selvitykseen
liittyen on varmistettava, ettei synny raskasta ymparistévaikutusten arvioinnin tyyppista menet-

telya.

Useissa esitysluonnoksen vaikutustenarviointia koskevissa kannanotoissa korostettiin, etta
purkuvelvoitteen mahdollinen laajeneminen ja sen takautuvat vaikutukset voivat heikentaa
hankkeiden kannattavuutta ja investointiymparistéa. Esimerkiksi Suomen uusiutuvat ry katsoo,
etta lakiluonnoksen taloudelliset vaikutukset on aliarvioitu selvasti. Eri lausunnoissa esitettiin,
etta vakuusmaksujen taso ja yrityksiin kohdistuvat purkuvakuuden kustannusvaikutukset on ar-
vioitu lilan matalaksi. Vakuuksista aiheutuva toiminnan kustannustason nousu voi vaikuttaa tuu-

livoimasta saatavan sahkon hintaan korottavasti.

Kunnille purkuvelvollisuuden valvonnasta ja vakuuden hallinnoinnista kohdistuvan hallinnollisen

taakan ja uudesta tehtavasta johtuvien voimavara- ja osaamistarpeiden katsottiin yleisesti
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olevan suurempia, kuin mita esitysluonnoksessa on arvioitu. Mydskaan kuntien toissijaisesta
purkamisvastuusta johtuvia taloudellisia vaikutuksia ei esitysluonnoksessa ole huomioitu riitta-
vasti. Vaikutukset ovat erityisen merkittavat pienissa kunnissa, joihin tuulivoimaa usein mygs si-

joittuu, mika tulisi ottaa huomioon vaikutustenarvioinnissa.

Lausuntopalautteessa toivottiin tarkennusta myds siihen, miten ehdotettu saantely vaikuttaisi
kaytannéssa maanomistajan asemaan, maanvuokriin ja esimerkiksi mahdollisuuksiin hyddyntaa
aluetta jatkossa. Lisdksi osa lausunnonantajista katsoi, etta esitetyn sdantelyratkaisun ymparis-

tovaikutusten tarkastelua tulisi tarkentaa.

Oikeuskanslerinvirasto ja oikeusministerio toivat esiin, ettd esityksen saatamisjarjestysperus-
teluja on tarpeen taydentaa. Ehdotusten suhde elinkeinovapauteen (Suomen perustuslaki
(731/1999), PL, 18 §), eri toimijoiden yhdenvertaisuuteen (PL 6 §) seka kunnan itsehallintoon
(PL 121 §), ottaen huomioon myds kunnan itsehallintoon liittyva rahoitusperiaate, on tarpeen

huomioida esityksessa.
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