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SELVITYS TUULIVOIMALOIDEN PURKAMISTA KOSKEVASTA LAINSAADANNOSTA

Tuulivoimaloiden lisdantynyt rakentaminen on heréttdnyt Suomessa viime aikoina keskustelua siitd, mita
tuulivoimaloille ja niiden perustuksille tehdaén, kun voimala tulee elinkaarensa padhin ja sen kiytto loppuu.
Keskustelussa on esitetty, ettd kunnilla on tarve varmistaa tuulivoimaloiden asianmukainen purkaminen ja
purkamistoimenpiteiden rahoittaminen. Yksityiset maanomistajat ovat olleet huolissaan etenkin siitd, voiko
maanomistaja joutua maanvuokratilanteissa vastuuseen kiytostda poistetun voimalan ja sen perustusten
purkamisesta ja jiatehuollosta. Tuulivoimatoiminnan hallitun alasajon toiminnan péittyessd ja
tuulivoimaloiden purkamisen turvallisella ja kestavilla, eri osapuolet huomioon ottavalla tavalla on esitetty
olevan keskeisessd asemassa tuulivoimatoiminnan yleisen hyvéaksyttdvyyden kannalta.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman Vahva ja vilittdva Suomi — hallituksen visio, yhdeksi tavoitteeksi
on asetettu tuulivoiman toimintaedellytysten kehittdminen hallitusohjelman ldhtokohtien edellyttimasta
sahkontuotannon lisdystarpeesta huolehtien sekd siten, ettd yhteensovitetaan tuulivoiman sosiaalinen
hyvaksyttavyys ja investointien toteutumiselle suotuisa toimintaympiristé. Tuulivoimarakentamisen
oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi hallitus ottaa hallitusohjelman mukaan Kkaytt6on kattavasti
tuulivoimaloiden purku- ja ennallistamisvelvoitteen (mukaan lukien rahasto).

Ymparistoministerio on paattanyt teettdd lainsdddantoselvityksen maa-alueella sijaitsevien ja kaytosta
poistettujen  tuulivoimaloiden purkamista ja jatehuoltoa koskien mahdollisten lainsddadéannon
muutostarpeiden arvioimiseksi. Selvityksen toteuttajaksi on valittu Asianajotoimisto Hannes Snellman Oy
(jaljempéana "Hannes Snellman” tai "me”) ja selvitys on laadittu kesdn 2023 aikana.

YHTEENVETO

Tassd tuulivoimaloiden purkamista koskevassa selvityksessd tarkastelemme maa-alueilla sijaitsevien ja
kaytostd poistettujen tuulivoimaloiden, eli niiden tornien ja lapojen sekid tuulivoimaloiden perustusten
purkamista ja jatehuoltoa koskevan Suomessa voimassa olevan lainsddddnnon sisdlt6a erityisesti
tuulivoimaloiden purkamisvastuun ndkokulmasta. Selvityksessd kuvataan myoOs tuulivoimayhtiGiden ja
maanomistajien vililld tehtdvien maanvuokrasopimusten sisaltoda koskien tuulivoimaloiden purkamisen
toteuttamistapoja sekd ennallistamisvakuuksien asettamista. Tarkastelumme piiriin  kuuluu myos
toiminnanharjoittajien =~ muutos- ja  maksukyvyttomyystilanteiden = vaikutus  tuulivoimaloiden
purkamisvastuiden kohdentumiseen ja sisaltoon. Selvityksen keskeinen osuus tarkastelee lisdksi selvitykseen
valittujen verrokkimaiden, Ruotsin, Saksan ja Ranskan tuulivoimaloiden purkamista koskevaa sdintelyi ja
lainsdadannollisia jarjestelyjd. Kyseiset valtiot on valittu tutkimuksen kohteeksi niissd sovellettujen Suomesta
eroavien tuulivoimaloiden purkamiskaytintGjen sekd tuulivoimaloiden purkamista sdéntelevien
lainsdadantoratkaisujen  perusteella. Aiheen rajauksesta johtuen selvityksessd ei tarkastella
merituulivoimaloiden purkamista koskevaa lainsdadantoa.

Suomessa ei ole voimassa erityislainsddddnt6a koskien tuulivoimalan purkamista. Tuulivoimaloiden
purkamiseen liittyvat oikeudelliset kysymykset ratkaistaan rakentamista, ympéristonsuojelua ja jatehuoltoa
koskevien julkisoikeudellisten sdinnosten perusteella. Rakentamiseen liittyvien julkisoikeudellisten
sddnnosten osalta voidaan todeta, etti Suomessa maankiytto- ja rakennuslain 166 §:n rakennuksen
kunnossapitosdannos edellyttidd, ettd rakennus ympdaristéineen on pidettdva sellaisessa kunnossa, ettd se
jatkuvasti tdyttda terveellisyyden, turvallisuuden ja kéayttokelpoisuuden vaatimukset eikd aiheuta
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ymparistohaittaa tai rumenna ymparistod. Lisdksi maankaytto- ja rakennuslain 170 §:n nojalla, jos
rakennuksen kayttamisestd on luovuttu, rakennuspaikka ympéristéineen on saatettava sellaiseen kuntoon,
ettei se vaaranna turvallisuutta tai rumenna ymparistéd. Mikéli velvoitteita ei noudateta, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi maankiytto- ja rakennuslain 182 §:n (ja 1.1.2025 voimaantulevan
rakentamislain 147 §:n) mukaan uhkasakolla tai teettimisuhalla velvoittaa oikaisemaan mahdollisen
laiminly6nnin.

Jatelaki edellyttaa, ettd ymparistoon ei saa jattaa mm. jatetts, laitetta, tai muuta esinetti siten, etti siitd voi
aiheutua epdsiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vdhentymistd, ihmisen tai eldimen
loukkaantumisen vaaraa tai muuta niihin rinnastettavaa vaaraa tai haittaa. Jitelain 73 §:n nojalla roskaajan
on poistettava roskaava esine tai aine ymparistosta ja muutoinkin siivottava roskaantunut alue. Jatehuollon
jarjestaiminen on jitelain 28 §:n nojalla ensisijaisesti jitteen haltijan ja toissijaisesti kiinteiston haltijan
vastuulla. Jatelain soveltamisalan johdosta jatelain soveltumiseen erityisesti tuulivoimaloiden perustuksiin
liittyy kuitenkin oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. Mikali tuulivoimala aiheuttaisi maaperan pilaantumista,
pilaantumiseen voidaan puuttua ympéaristonsuojelulain saannoksin.

Julkisoikeudellisen  sdidntelyn  yleispiirteisyydestd  johtuen Suomessa tuulivoimayhtiiden ja
tuulivoimalakiinteistéjen maanomistajien véliset yksityisoikeudelliset sopimusjarjestelyt eli kdytannossa
maanvuokrasopimukset ovat keskeinen keino tuulivoimaloiden purkamiseen liittyvien kysymysten
hallinnassa. Tuulivoimayhtididen ja maanomistajien vilisissi maanvuokrasopimuksissa on usein sovittu
tuulivoimaloiden purkutoimenpiteiden suorittamisesta, alueen ennallistamisesta ja vakuuden asettamisesta
maanomistajan  hyvidksi mainittujen kustannusten kattamiseksi tuulivoimayhtion mahdollisessa
maksukyvyttomyystilanteessa. Maanvuokrasopimuksiin liittyvan lainsdadannon ndkokulmasta voidaan
lisdksi todeta, ettd mikili maanvuokrasopimuksessa ei ole toisin sovittu, vuokralainen on vuokrasuhteen
paatyttyd maanvuokralain 76 §:n nojalla velvollinen siirtaiméén tuulivoimalan pois kiinteist6lta ja saattamaan
paikan kuntoon. Tdmai velvoite soveltuu myos alueen vuokralaisena toimivaan tuulivoimayhtioon. Mikali
vuokralainen ei tdytd mainittuja velvollisuuksia, vuokranantajalla on maanvuokralain mukaan oikeus
vuokramiehen lukuun myyda tuulivoimalat julkisella huutokaupalla ja huolehtia niiden paikan
kuntoonpanosta.

Selvityksen perusteella olemme tunnistaneet, ettd tuulivoimaloiden purkamiseen liittyvat lainsdadannolliset
ratkaisut poikkeavat toisistaan eri valtioissa. Eri valtioissa on siten omaksuttu toisistaan poikkeavia ratkaisuja
muun muassa sen osalta, i) missi laajuudessa tuulivoimaloita taikka niiden perustuksia tulee mahdollisesti
purkaa tuulivoimatoiminnan paatyttya, ii) tuleeko tuulivoimaloiden purkamiseen taikka rakentamisalueen
ennallistamiseen liittyvien toimenpiteiden toteuttamisen turvaamiseksi asettaa viranomaisen hyviksi vakuus,
iii) miten maanomistajien ja tuulivoimaloiden omistajien vilinen suhde on madaritetty
maanvuokrasopimuksissa tuulivoimatoiminnan paittyessd ja iv) miten tuulivoimaloiden purkaminen on
jarjestetty tuulivoimatoimijan mahdollisessa maksukyvyttomyystilanteessa. Verrokkimaissa tehdyt
lainsdddannolliset ratkaisut vaihtelevat myos sen suhteen, onko tuulivoimaloiden purkamiseen liittyvista
kysymyksistd sadddetty kaikkiin toimintoihin soveltuvien yleissdédnnosten perusteella vai ainoastaan
tuulivoima-alaa koskevilla erityissdannoksilla.

Ruotsin, Saksan ja Ranskan sddnnoksiad koskevan selvityksen perusteella verrokkimaissa tuulivoimalan
maanpailliset osat tulee purkaa tuulivoimatoiminnan paatyttya. Sen sijaan tuulivoimalan perustusten osalta
purkamistoimenpiteiden tarve ja laajuus vaihtelevat valtiokohtaisesti ja velvoitteiden laajuuteen vaikuttavat
tapauskohtaiset olosuhteet. Selvityksen kohteena olevissa vertailumaissa on my6s pddsddntonid, ettd
toiminnanharjoittajan (tai sen emoyhtion tai laitoksen omistavan yhtion) tulee asettaa viranomaiselle
purkuvakuus tuulivoimatoiminnan péadttymisen aiheuttamien kustannusten kattamiseksi. Kaikissa
selvityksen kohteena olevassa maissa tuulivoimaloiden purkamisesta on sovittu tuulivoimayhtion ja
maanomistajan vilisissd yksityisoikeudellisissa maanvuokrasopimuksissa. Kaikissa verrokkimaissa
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tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteessa toiminnanharjoittaja tai sen konkurssipesd on
lahtokohtaisesti edelleen vastuussa tuulivoimalan purkamistoimenpiteistd, mutta on myos mahdollista, ettad
vastuu purkamistoimenpiteiden suorittamisesta voi jaada kiinteistonomistajalle taikka yhteiskunnalle.

Saantelyn kehittamisen ndkokulmasta Suomessa olisi mahdollista harkita verrokkimaiden siintelyn
perusteella, ettd rakentamista koskevaan lainsdadantoon lisdttdisiin  sddnnoksid tuulivoimalan
purkamisvelvoitteista taikka vakuuden asettamisesta viranomaiselle, jolloin velvoitteet olisi mahdollista
maarata tuulivoimaloiden rakennuslupien ehdoiksi. Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista harkita
lainsdadannollistd ratkaisua, jossa kunnan kanssa tehtivissid kaavoitussopimuksissa tuulivoimatoimija olisi
mahdollista sopimusoikeudellisesti velvoittaa purkamaan tuulivoimala sen kiyton paityttyd ja asettamaan
purkamistoimenpiteiden suorittamista turvaava vakuus kunnan hyviksi. Lainsdddannollisesti olisi myos
mahdollista harkita Ranskan mallin mukaista tuulivoimaloiden purkamisvastuita koskevan erityissaantelyn
antamista. Jos tuulivoimaloiden purkamisvastuusta ja vakuuden asettamisesta on tavoitteena sidataa
Suomessa nykyistd laajemmin julkisoikeudellisin velvoittein, eri vaihtoehtojen toteuttamisen vaikutuksia olisi
kuitenkin nikemyksemme mukaan tarpeen arvioida tarkemmin my6hemman sdadosvalmistelun yhteydessa.
Kiasityksemme mukaan suurelta osin maanvuokrasopimuksiin perustuvassa tuulivoimarakentamisen
toteuttamisessa ei ole tdhdn mennessa ilmennyt merkittavia ongelmia.
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1.1

Tuulivoimalan purkamista koskeva saantely Suomessa
Tausta

Tuulivoimalan purkamista koskien Suomessa ei ole voimassa erityislainsdddantoa. Purkamiseen
liittyvat oikeudelliset kysymykset ratkaistaan rakentamista, ymparistonsuojelua ja jatehuoltoa
koskevien sdannosten perusteella. Maarayksia tuulivoimalan purkamisesta annetaan maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999, "MRL”) mukaisessa purkamisluvassa, minka lisdksi purkamisesta,
vastuiden jakautumisesta ja kustannusten kattamisesta voidaan sopia tuulivoimayhtion ja
maanomistajan valilld tehtdvdssd tuulivoima-alueen maanvuokrasopimuksessa. Tuulivoimalan
purkamisesta vastaa purkamisluvan ja maanvuokrasopimusten mukaan lihtokohtaisesti aina
voimalan omistaja.

Suomen Tuulivoimayhdistyksen ylldpitimien tilastojen mukaan vuosina 1999—06/2023 Suomessa
on rakennettu yhteensid 1514 tuulivoimalaa, joista 47 voimalaa on tihidn mennessi purettu.
Ensimmainen tuulivoimala Suomessa purettiin vuonna 2013. Tuulivoimayhdistyksen yllapitimien
tilastojen mukaan Suomessa on toukokuussa 2023 rakenteilla julkisesti saatavilla oleviin lihteisiin
perustuen 522 maatuulivoimalaa, joiden arvioidaan valmistuvan vuosina 2023-2025. Maalle
sijoitettavien tuulivoimahankkeiden esisuunnittelu on kidynnissd 1424 tuulivoimalaa koskien ja
kaavoitus on kidynnissid 4978 voimalaa koskien. Kaavoitus on tehty yhteensi 400 tuulivoimalaa
koskien ja 505 tuulivoimalaa on luvitettu.!

Tuulivoimalaitosten tekninen kayttoika on télla hetkelld noin 25—30 vuotta. Voimaloiden kayttoian
paattyessa tyypillisesti voimaloiden maanpailliset osat, torni ja lavat, puretaan rakennuspaikalla.
Suurin osa tuulivoimaloiden maanpééllisistd rakenteista voidaan joko kierrattda tai hyodyntaa
uusiomateriaalina. Tuulivoimaloiden perustukset jatetddn yleensd maisemoituna paikoilleen ja
nakyvit osat peitetddn maalla. Vaihtoehtoisesti tuulivoimaloiden perustukset voidaan purkaa
osittain tai kokonaan ja viimeistelld maataytolla. Mikili hankealueelle rakennetaan uusi voimala ja
tuulivoima-alueella on jialkimarkkinat, talléin perustus ldhtokohtaisesti aina puretaan, silld ns.
repowering-hankkeiden uusia voimaloita ei voida rakentaa aiempiin, vanhoihin perustuksiin.
Tuulivoimaloiden tekniikan kehittyessid aiemmalle rakennuspaikalle rakennetaan yleensa mitoiltaan
suurempi tuulivoimala, joka vaatii lahtokohtaisesti myos suuremmat perustukset tuulivoimalan
turvallisen kayton takaamiseksi.

Suomen  Tuulivoimayhdistyksen = vuonna 2023  teettimin AFRY Finland Oy:n
purkukustannusselvityksen mukaan kierrdtysmateriaalin myyntitulot huomioiden yhden
terdstornisen tuulivoimalan purkukustannus on 10 000-85 000 euroa, kun samanaikaisesti
puretaan yhteensd kymmenen tuulivoimalaa. Selvityksen mukaan purkukustannuksen suuren
vaihteluviliin vaikuttaa materiaalien arvoon liittyvdat epdvarmuudet. Selvityksen mukaan
purkukustannukset eivit ole nousseet viimeisen vuosikymmenen aikana ja purkukustannuksien
arvioidaan seuraavan rakennuskustannusindeksiia. Kustannukset on laskettu silld oletuksella, etta
perustukset jatetddn maahan ja maisemoidaan. 2

Tuulivoimayhdistyksen AFRY Finland Oy:lld teettaméan selvityksen mukaan suurin osa
Tuulivoimaloiden materiaaleista pystytdan kierrattdiméan ja voimalasta riippuen tuulivoimalan
kierrdtysaste on noin 90 prosenttia. Suurin osa Suomen tuulivoimaloista ovat teristornisia, ja

1 Suomen Tuulivoimayhdistys Ry, tilanne 05/2023. Tuulivoimala katsotaan luvitetuksi, kun silld on tuulivoimalan
rakentamiseen tarvittavat lainvoimaiset luvat (rakennuslupa, lentoestelupa, puolustusvoimien suostumus sekd muut
hankekohtaiset luvat kuten vesilupa, ymparistolupa, tieluvat ja sihkoverkon rakentamiseen vaadittavat luvat).

2 Suomen Tuulivoimayhdistys Ry:n raportti tuulivoimalan purkamisen kustannuksista 9.8.2023
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1.2

selvityksen mukaan ne ovat kierrdtyksen kannalta parempia kuin hybriditorniset (teris ja betoni)
tuulivoimalat, silld kierratysmateriaalin myynnisté saadut tulot ovat suurempia kuin hybriditornin
kohdalla. Kierratyksen kannalta tuulivoimalan haasteellisin osa on aikaisemmin ollut lavat, jotka
ovat materiaaliltaan muovikomposiittia. Muovikomposiittijatteelle on kuitenkin télld hetkelld jo
olemassa teollisen mittakaavan hyodyntamismahdollisuuksia.s

Maankiiyton ja rakentamisen lainsaadinto

Tuulivoimalat on katsottu MRL:n systematiikassa rakennuksiksi, jotka edellyttavit rakennuslupaa.
Uudessa, 1.1.2025 alkaen voimaan tulevassa rakentamislaissa (751/2023) rakennukset ja
rakennuskohteet on erotettu toisistaan. Rakennus on rakentamislaissa maaritelty erilliseksi,
kiintedksi, paikallaan pysytettaviksi tarkoitetuksi, omalla sisddnkaynnilld varustetuksi kohteeksi,
joka sisiltaa katettua ja seinien erottamaa tilaa. Rakentamislaissa uutena termina maéaritellaan myos
rakennuskohde, jolla tarkoitetaan rakennusta tai rakennelmaa, jolla voi olla vaikutusta ymparéivaan
alueiden kayttoon ja jonka toteuttamisessa on otettava huomioon olennaisia teknisid vaatimuksia,
seki erityistd toimintaa varten rakennettavaa aluetta, josta aiheutuu vaikutuksia sitd ymparéivien
alueiden Kkaytolle. Rakentamislain esitoiden HE 139/2022 vp mukaan rakennusten lisdksi
rakennuskohde voi olla esimerkiksi katos, masto, piippu, energiakaivo, valaistu mainoslaite tai
golfkenttd. Vaikka rakentamislain esitGissd ei ole otettu nimenomaisesti kantaa asiaan,
niakemyksemme mukaan tuulivoimalat katsotaan my0s rakentamislaissa edelleen MRL:n tapaan
rakennuslupaa edellyttaviksi rakennuksiksi taikka rakennuskohteiksi.

Kun tuulivoimatoiminta pdittyy ja toiminnanharjoittaja purkaa omistamansa tuulivoimalan
vapaaehtoisesti, purkamisen toteuttaminen voi edellyttaa ennen toimenpiteisiin ryhtymistd MRL:ssa
tarkoitetun purkamisluvan hakemista. Purkamisluvan hakemisesta sdddetdan MRL 127 §:ssé, jonka
mukaan rakennuksen tai sen osan purkaminen edellyttdad lupaa asemakaava-alueella tai yleiskaava-
alueella, jos yleiskaavassa niin maaratdan. Purkamisluvassa sddnnelldan tarkemmin purkamisen
toteuttamisesta4. MRL 139 §&:n mukaan lupahakemuksessa tulee selvittdda purkamistyon
jarjestaminen ja edellytykset huolehtia syntyvian rakennusjitteen kasittelysta seka kayttokelpoisten
rakennusosien hyviksi kiyttamisesta.

Tuulivoimahankkeet rakennetaan yleensd MRL 77 a §:n mukaisen oikeusvaikutteisen yleiskaavan
nojalla ja kisityksemme mukaan tuulivoimayleiskaavat eivit ole sisiltdneet tuulivoimaloiden
purkamislupaa koskevia kaavamairayksia. Asiassa on kuitenkin otettava huomioon, ettdi MRL 127
§:n mukaan rakennuksen tai sen osan purkamisesta on, jollei purkamiseen tarvita lupaa, ilmoitettava
kirjallisesti kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle 30 piivdd ennen purkamisty6hon ryhtymista
(purkamisilmoitus). Rakennusvalvontaviranomainen voi mainitun ajan kuluessa perustellusta
syysti vaatia luvan hakemista. Mikili kunnan rakennusvalvontaviranomainen siten katsoo asiassa
olevan perusteltuja syita edellyttda tuulivoimalan purkamistoimenpiteiltd purkamisluvan hakemista
riippumatta alueella voimassa olevasta kaavamaiirayksestd, rakennusvalvontaviranomaisella on
MRL:n mukaan mahdollisuus vaatia purkamisilmoituksen sijasta luvan hakemista.

Mikali tuulivoimalan omistaja ei pura voimalaa toiminnan péattyessa vapaaehtoisesti, asiassa voi
tulla sovellettavaksi MRL 166 §. Kyseisen lainkohdan mukaan rakennus ymparistéineen on pidettava
sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa terveellisyyden, turvallisuuden ja kdyttokelpoisuuden
vaatimukset eikd aiheuta ympdéristohaittaa tai rumenna ymparist6d. Jos rakennuksen
kunnossapitovelvollisuus laiminly6dddn, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi mairita
rakennuksen korjattavaksi tai sen ympariston siistittavaksi. MRL 166 §:n 3 momentissa sdddetdén,

3 Suomen Tuulivoimayhdistys Ry:n raportti tuulivoimalan purkamisen kustannuksista 9.8.2023

4 Purkamisluvasta sdadetdan MRL 127 §:44 vastaavasti rakentamislain (751/2023) 55 §:ssi.
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ettd mikali rakennuksesta on ilmeisti vaaraa turvallisuudelle, tulee rakennus méaarata purettavaksi
tai kieltdd sen kiyttdminen. Saannos edellyttdd myos, ettd rakennuksen omistajan on seurattava
rakennuksen kantavuuden kannalta keskeisten rakenteiden kuntoa. Rakennuksen kunnossapitoa
koskevien velvoitteiden osalta huomionarvoista on, ettd uudessa rakentamislaissa MRL 166 §:4i
vastaavat sadnnokset sisiltyvit rakentamislain 140 § ja 141 §:iin. Rakennuksen kunnossapidon osalta
rakentamislain 141 §:ssi on tdsmennetty, ettd rakennusvalvontaviranomaisen on maarattava
rakennus tai sen osa purettavaksi, mikili rakennuksesta tai sen osasta on ilmeistd vaaraa
terveellisyydelle tai turvallisuudelle.

MRL:n sdannosten noudattamisen valvontaan liittyen MRL 170 §:ssd sdddetddn myos hylatyn tai
elinkaarensa padhin tulleen rakennuksen kiyttdmisestd. MRL 170 §:n mukaan, jos rakennus on
osaksi tai kokonaan tuhoutunut, rakennusty6 on jatetty kesken tai rakennuksen kiyttdmisestd on
luovuttu, rakennuspaikka ymparistoineen on saatettava sellaiseen kuntoon, ettei se vaaranna
turvallisuutta tai rumenna ymparistoa. Lainkohdan mukaan rakennus on myos riittaviasti suojattava
saaltd ja mahdolliselta vahingonteolta. MRL 170 §:ssi ei ole tarkennettu, mihin tahoon velvoite
kohdistuu. Uuden rakentamislain 145 §:ssd on sen sijaan sdddetty, ettd rakennuspaikan ja sen
ympariston kuntoon saattamisesta vastuullinen taho on kiinteiston omistaja, ja ettd rakennuspaikka
on saatettava sellaisen kuntoon, ettei se vaaranna terveellisyyttd, turvallisuutta tai rumenna
ymparistoa.

Mikali kdytosta poistettua rakennusta ei pureta taikka rakennuspaikan ymparistoa ei saateta MRL
170 §:n edellyttim&an kuntoon vapaaehtoisesti, kunta voi MRL 182 §:n (ja rakentamislain 147 §:n)
mukaan uhkasakolla tai teettimisuhalla velvoittaa laiminlyonnistd vastuussa olevan tahon
tdyttamaan velvollisuutensa. Ottaen huomioon, ettd tuulivoimahankkeet rakennetaan usein
maanvuokrasopimusten perusteella vuokratulle kiinteistélle, asiassa saattaa muodostua
tulkinnanvaraiseksi, tuleeko tuulivoimaloiden purkamista taikka ympiriston kunnostamista
koskeva viranomaisen hallintopakkopaitos kohdistaa MRL 170 §&:n nojalla ensisijaisesti
kiinteistonomistajaan vai rakennuspaikan haltijana olevaan vuokralaiseen. Ottaen huomioon, ettd
kasityksemme mukaan tuulivoimatoimintaan liittyvat maanvuokrasopimukset sisdltavét valtaosin
tuulivoimaloiden purkamistoimenpiteiden ja alueiden ennallistamisen toteuttamista turvaavien
vakuuksien asettamisvelvoitteen, nykykaytannossa tuulivoimalan purkamisvastuun kohdistuminen
kiinteistonomistajaan voisi aktualisoitua ndkemyksemme mukaan harvoin.

MRL 166 § ja 170 § asettavat edelld mainituin tavoin velvoitteita rakennuksen ja rakennuspaikan
kunnossapitamiselle. Mikéli tuulivoimayhti6 ei tuulivoimatoiminnan paittymisen jalkeen huolehdi
lainkohdissa tarkoitettujen velvoitteiden tayttamisestd, MRL 170 §:n nojalla olisi mahdollista katsoa,
ettd tuulivoimalan tornin ja lapojen purkamisvelvoite syntyisi MRL170 §:n nojalla, kun
valvomattoman ja kiytostd poistetun tuulivoimalan voidaan lahtokohtaisesti katsoa aiheuttavan
ainakin ajan pitkittyessd turvallisuusriskin. Kun tuuliturbiinin lavat ja torni puretaan, puretut osat
katsotaan esineeksi, jonka sen haltija on poistanut kdytosta ja joka tulee jatelain jatehierarkian
mukaisesti ensisijaisesti valmistella uudelleenkayttoa varten tai toissijaisesti kierrattaa.

Tuulivoimatoiminnan paattymiseen liittyen keskustelua on aiheutunut myods siitd, tuleeko
tuulivoimalan toiminnan paittyessd hankealueelta poistaa maakaapeleina toteutetut sihkojohdot
taikka voimaloiden perustukset. MRL:ssa tai uudessa rakentamislaissa ei ole suoraan maéritelty,
voidaanko tuulivoimalaa palvelevia johtoja ja kaapeleita katsoa osaksi rakennusta eli tuulivoimalaa.
Mikili asennettujen maakaapeleiden ei katsota aiheuttavan MRL 166 §:ssi tarkoitettua
turvallisuusriskid, nikemyksemme mukaan MRL ei edellytd kaapelien poistamista maaperasta,
jolloin kaapelit olisivat MRL:n niakokulmasta mahdollista jattdd maisemoituna paikoilleen.
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1.3

Maakaapelien poistamisvelvollisuutta voidaan maankiyton sididntelyn sijaan arvioida kuitenkin
jaljempéna esitetyin tavoin jatelainsdddannon nojalla.

Kaytosta poistettujen tuulivoimaloiden perustusten purkamisvelvollisuutta MRL 170 §:n nojalla
tulee vastaavasti arvioida maisemoitujen perustusten aiheuttamiin vaikutuksiin perustuen.
Tuulivoimaloiden maisemoituihin perustuksiin ei nykytiedon valossa liity kasityksemme mukaan
vleensd ymparistoriskeja ja ymparistonsuojelulaissa (527/2014) tarkoitettua ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa. Perustusten osalta voidaan myo6s ldhtokohtaisesti katsoa, etteivit
tuulivoimalan maisemoidut perustukset aiheuta maankiytt6- ja rakennuslaissa tarkoitettua
turvallisuusriskid tai ympariston rumentumista. Nidin ollen voidaan katsoa, ettei maankaytto- ja
rakennuslaista johdu suoraa velvoitetta purkaa kdytosta poistetun tuulivoimalan perustuksia, mikali
ne eivat tapauskohtaisesti tuulivoimalan sijainnista riippuen aiheuta turvallisuusriskia tai
toteutetusta maisemoinnista johtuen rumenna ymparistoa.

Jatelainsaadianto

Jitelaissa (646/2011) jitteelld tarkoitetaan “ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai
aikoo poistaa kdytosta tai on velvollinen poistamaan kdytosta”. Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa on korostettu jatteen maaritelmén laajaa tulkintaa ja vastaavasti maaritelmasta
tehtavien poikkeamien suppeaa tulkintaa ottaen huomioon jatteistd terveydelle ja ymparistolle
aiheutuvan vaaran tai haitan merkitys. Kansallisessa lainsaddannossa tai sen esitoissi ei tarkemmin
madritelld, mitd jatelain 5 §:n mukaisella aineella tai esineelld tarkoitetaan. Jiteasetuksen
(978/2021) liitteen 3 esimerkkiluettelossa on lueteltu yleisimmat jatteet, mutta lista ei ole tyhjentava.

Jatelain 13 § edellyttda, ettd jatettd ei saa hylatd. Jatelain 13 §:n esitéiden HE 199/2010 vp
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sddnnokselld toimeenpantaisiin osaltaan
jatedirektiivin 36 artiklassa jasenvaltioille asetettua velvoitetta toteuttaa tarvittavat toimet jiatteen
hylkddmisen tai valvomattoman sijoittamisen taikka valvomattoman jatehuollon kieltimiseksi.
Jatteen hylkdamisen ja hallitsemattoman Kkésittelyn kielto koskisi kaikkea jatteeseen liittyvaa
epdasianmukaista toimintaa tai toimimatta jattdmistd, kuten muun muassa jiatteen hautaamista
maahan taikka jatteen jattadmista synty-, vilivarastointi- tai késittelypaikalle ilman, etté jatehuoltoa
pyrittéisiin jarjestaimaan lain edellyttamalla tavalla.

Jitelain 8 luvussa sdddetddan roskaamiskiellosta, jota sovelletaan my6s muuhun kuin jitteeseen.
Jételain 72 §:n mukaan ympiristoon ei saa jattda mm. jatetts, laitetta, tai muuta esinetti siten, etta
siitd voi aiheutua epésiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vihentymistd, ihmisen tai
eldiimen loukkaantumisen vaaraa tai muuta niihin rinnastettavaa vaaraa tai haittaa. Kiellon osalta on
huomattava, ettd sddannoksen esitéiden HE 199/2010 vp mukaan sddnnosta sovelletaan siten myos
sellaiseen esineeseen ja aineeseen, joka ei kiistatta ole jatettd, mutta joka sen kunnon, huolenpidon
puutteen tai sijaintipaikan perusteella voidaan paatelld hylatyksi tai kaytosta poistetuksi. Jotta
jatteen tai esineen jattdminen ympéaristoon katsotaan roskaamiseksi, edellyttaa se jatelain 72 §:ssa
mainittua seurausta. Seurausten todentamiseen ei ole objektiivisia kriteerejd, vaan esimerkiksi
epasiisteydeksi, maiseman rumentumiseksi tai viihtyisyyden vidhenemiseksi katsotaan sellaiset
seuraukset, jotka yleisesti koetaan hairitseviksi. Lopuksi esit6issid todetaan myos, ettd ymparistona
pidetddn kaikkea ympairistéa, niin asuin- kuin muuta kulttuuriympérist6a ja luonnonympéristoa.
My6s maaperdssi ndkymaittomissd oleva esine voi jatelain esitbiden mukaan aiheuttaa
roskaantumista.

Jitelain 73 §:n nojalla roskaajan on poistettava roskaava esine tai aine ymparistosti ja muutoinkin
siivottava roskaantunut alue. Jitelaissa sdddetty roskaantumiskielto toteuttaa siten
ymparistooikeudellisessa saidntelyssd laajasti omaksuttua aiheuttamisperiaatetta. Toissijaisen
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siivoamisvelvollisuuden nojalla, jos roskaajaa ei tavoiteta taikka jos roskaaja ei huolehdi
siivoamisvelvollisuudestaan, siivoamisvelvollisuus voi kohdistua alueen haltijaan, jos siivoaminen ei
ole kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta ottaen huomioon haltijan mahdollisuudet ehkaista
roskaantumista tai huolehtia siivoamisesta, roskaantumisen méara ja roskaantuneen alueen sijainti
sekd muut ndihin rinnastettavat seikat. Jos alueen haltija laiminly6 siivoamisvelvollisuutensa tai
haltijalla ei ole siivoamisvelvollisuutta edelld mainitun kohdan nojalla, siivoamisvelvollinen on
kunta.

Jitelain 28 §:n nojalla jatteen haltijan on jarjestettava jatehuolto. Jiatteen haltija on jatelain 6 §:n 1
momentin 11 kohdan perusteella yleensi se, jonka hallussa jite fyysisesti on. EU-tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossi kuitenkin my6s méaidrdysvaltaa jitteeseen tai tuotteeseen kiyttdvi toimija on
voitu katsoa jatteen haltijaksi, vaikka talla ei olisi ollut jatetta fyysisesti hallussaan. Jatteen haltijan
kdsite ja siitd johtuva vastuu jatehuollosta kytkeytyy jitelain 20 §:ssd sidadettyyn
aiheuttamisperiaatteeseen (C-1/03, van de Valle ja C-188/07, Commune de Mesquer) (HE 199/2010
vp). Tuulivoimatoimintaan liittyen ldhtokohtana siten on, ettd jatteen haltijaksi katsotaan
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ensisijaisesti tuulivoimayhtic.

Toissijaisen jatehuoltovastuun nojalla kiinteiston haltijan on jarjestettiava jatehuolto, jos jatteen
haltija ei huolehdi velvollisuudestaan tai tata ei tavoiteta, ja jos kiinteiston haltija on sallinut jatetta
tuottavan toiminnan Kkiinteist6lla tai jatteen tuomisen kiinteistélle. Mikali tuulivoimatoiminnan
harjoittaminen perustuu maanvuokrasopimukseen, asiassa on mahdollista esittdd, ettd
kiinteistonomistaja on maanvuokrasopimuksen nojalla sallinut tuulivoimalan tuomisen kiinteistolle.
Toissijaisen vastuun soveltamisen kannalta on oikeudellisesti tulkinnanvaraista, katsotaanko
kiinteiston omistajan hyviaksymalla tuulivoimalan rakentamisen kiinteistolle sallinut jatelain 28 §:n
sanamuodon mukaisesti “jatettd tuottavan toiminnan kiinteistoll4 tai jatteen tuomisen kiinteistolle”,
varsinkin jos osapuolet ovat vuokrasopimuksessa nimenomaisesti sopineet vuokralaisen
velvollisuudesta hallita aluetta ja suorittaa toiminnan paidttymisen jilkeen alueella tarpeelliset
tuulivoimaloiden ja niiden rakenteiden purkamistoimenpiteet. Jatelain esitéiden HE 199/2010 vp
mukaan Kkiinteiston haltijan velvollisuuden laajuutta on arvioitava aina tapauskohtaisesti. Kynnys
kiinteistonomistajan toissijaiselle vastuulle voidaan katsoa olevan korkea.

Jitelakia sovelletaan padsddntoisesti jatteisiin, mutta myos roskaantumiseen ja toimintaan, josta
syntyy jatettd. Tuulivoimaloiden purkamisvastuuta tarkasteltaessa olennaista on huomata, ettda EU:n
jatedirektiivin (2008/98/EY) 2 artiklan 1 b kohdan soveltamispoikkeuksen mukaan jatedirektiivia ei
sovelleta maaperaan alkuperdiselld paikalla pysyvassa yhteydessa oleviin rakennuksiin. Euroopan
komission jatedirektiivin oikeudellisesti sitomattoman tulkintamuistion (2012) mukaan maaperiain
pysyvassi yhteydessi olevalla rakennuksella viitataan alkuperaiselld paikalla olevaan rakennukseen,
johon ei ole koskettu esimerkiksi rakennusta purkamalla. Esimerkkina tillaisesta jatedirektiivin
soveltamisalan ulkopuolella olevasta rakennuksesta on tulkintamuistiossa mainittu asbestia
sisdltavat tiilet rakennuksen katolla. Jatelain esitéissd (HE 1999/2010 vp, s. 43) on vastaavasti
todettu, ettd maahan kiintedssa yhteydessa olevien rakennusten rajaaminen soveltamisalasta olisi
tarpeetonta sen vuoksi, ettd nama eivit ole yleensd jitettd ja ne rajautuvat niin ollen jatelain
soveltamisalasta muutoinkin. Jételain tulkinta vastaa titen siséllollisesti jatedirektiivin
soveltamisrajausta. Maaperddan pysyvassd yhteydessd olevia rakennuksia ei tdten ole rajattu
kansallisessa jiatelainsdadannossa jiatelain soveltamisalan ulkopuolelle, mutta esitéiden mukaan
maaperain pysyvassd yhteydessi olevat rakennukset eivit 1dhtokohtaisesti ole jatettd. Ndin ollen
jatelain esitéiden rajauksen mukaan jitelain soveltaminen alkaa ldhtOkohtaisesti vasta kun
rakennuksesta on purkamisvaiheessa muodostunut jatetta. Jéatelain soveltamisalan osalta on hyvi
huomata, ettéd jitelain esitdiden perusteella maaperadn pysyvissia yhteydessid oleva rakennus voi
myo0s kuulua jatelain soveltamisalaan ja jatteen mairitelmén alle, vaikka se on esitoissa tulkittu
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harvinaiseksi tilanteeksi. Vaikka jitelainsdadantoa ei ole ensisijaisesti tarkoitettu sovellettavaksi
maahan kiintedn yhteydessd oleviin rakennuksiin, esineen jitestatusta on jitelain 5 §:ssd
tarkoitetulla tavalla arvioitava tapauskohtaisesti ja aine ja esine on jitetta, jos se tdyttaa jatelaissa
tarkoitetut jatteen tunnusmerkit. Tulkintaa tukee my6s se, ettd jatedirektiivii vastaavaa
soveltamispoikkeusta ei ole siséllytetty jatelakiin vaan asiasta mainitaan ainoastaan lain esit6issa.

Jatelainsddddannon nakokulmasta tuulivoimaloiden purkamisvastuun osalta merkityksellista on i)
katsotaanko kaytostd poistetun tuulivoimalan torni ja lavat edelleen jatedirektiivin 2 artiklan 1 b
kohdan mukaiseksi maaperdin pysyvissa yhteydessd olevaksi rakennukseksi vai jitteeksi ja ii)
katsotaanko Kkaytostd poistetun tuulivoimalan perustukset osittain purettuna rakennuksena
jatedirektiivissd tarkoitetuksi maaperdin pysyvdssd yhteydessd olevaksi rakennukseksi, mikali
tuulivoimalan torni ja lavat on purettu, vai jatelain mukaiseksi jatteeksi.

Asiassa on huomattava, ettd vaikka MRL:n jarjestelméassa tuulivoimalaa sdannelldan rakennuksena,
jatelain soveltumisen kannalta episelvdda on, voidaanko kiytOstd poistettua tuulivoimalaa pitda
jatedirektiivin 2 artiklan mukaisena maaperddan pysyvissa yhteydessd olevana rakennuksena, eli
mika merkitys on tuulivoimalan kaytolla ja sen padttymiselld jatelain soveltamisen ndkokulmasta.
Jatedirektiivin ja jatelain soveltamisrajauksen nojalla 1ahtokohtaisesti tuulivoimalan maanpaalliset
osat eivit ole maahan kiintedssd yhteydessa olevana rakennuksena jatettd ja niin ollen eivat kuulu
jatelain soveltamisalaan. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd jos tuulivoimalaa ei ole endi tarkoitus
kayttas, eikd tuulivoimalalla sen sijaintipaikallaan ole jalkimarkkinoita, jatelain ndkokulmasta
tuulivoimalan maanpailliset osat voitaisiin tulkita jitelain esitéiden rajauksesta huolimatta
esineeksi, jonka haltija on poistanut kdytostd. Tuulivoimalan tornin ja lapojen tulkinta jatteeksi
tarkoittaisi samalla jatelainsdaddnnon soveltumista kiytosta poistettuihin tuulivoimaloihin.

Arvioitaessa sitd, ovatko kiytostd poistetut tuulivoimalat jatettd ja soveltuuko jitelaki ndin ollen
kiytosta poistettuihin tuulivoimaloihin, jitelain tavoitteiden ja keskeisten sddnnosten valossa
keskeisend  kriteerind voidaan pitdd kidytostd poistetun tuulivoimalan aiheuttamia
ymparistovaikutuksia, eli sitd aiheutuuko tuulivoimaloiden maanpaallisistd osista tai niiden
perustuksista niiden kayton padtyttyd roskaamiskiellon mukaisesti epdasiisteyttd, maiseman
rumentumista, viihtyisyyden vahentymisti, ihmisen tai eldimen loukkaantumisen vaaraa tai muuta
niihin rinnastettavaa vaaraa tai haittaa. Kuten edella MRL 170 §:n osalta on todettu, valvomattoman
ja kaytostd poistetun tuulivoimalan on mahdollista katsoa aiheuttavan tilanteen pitkittyessa
turvallisuusriskin. Tdmia puoltaisi kdytostd poistettujen tuulivoimaloiden tornin ja lapojen
madrittelemista jatteeksi.

Jatelain soveltumisen kannalta tulkinnanvaraista on myos, voidaanko kaytosta poistetun voimalan
maisemoituja perustuksia pitdd jatedirektiivin 2 artiklan mukaisina maaperddn pysyvissa
vhteydessi olevina rakennuksina ottaen huomioon, ettei kyse ole endd kokonaisesta rakennuksesta
vaan rakennuksen osittaisen purkamisen seurauksena sijaintipaikalle jiineesta rakennuksen osasta.
Olennaista on tilloin, vastaavasti kuten maanpééllisten osien osalta, arvioida perustusten kuntoa
sekd perustusten aiheuttamia mahdollisia ymparistovaikutuksia. Perustukset koostuvat padosin
betonista ja terdksestd ja ndin ollen vastaavat muidenkin kéytGstd poistettujen rakennusten
perustuksia. Tuulivoimaloiden maisemoituihin perustuksiin ei nykytiedon valossa liity yleensd
ymparistoriskeja tai ympariston pilaantumista tai sen vaaraa. Ottaen huomioon, ettd paikalleen
maisemoidut tuulivoimaloiden perustukset ovat osa osittain purettua rakennusta ja niin ollen
puretun rakennuksen paikalleen jadnyt osa, jonka haltija on poistanut kiytostd, puretun voimalan
paikalleen jitettyja perustuksia ei valttdmatta voida endi katsoa jatedirektiivin mukaisiksi pysyvassa
maaperaan yhteydessa oleviksi rakennuksiksi, joihon ei ole koskettu esimerkiksi purkamalla. Jos
tuulivoimalan perustuksilla ei ole jalkimarkkinoita, vaan ne jatetiadn maisemoinnin jalkeen maahan,
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1.4

tuulivoimalan maisemoidut perustukset voidaan ldhtokohtaisesti katsoa poistetun kaytosta ja nédin
ollen jatelain 5 §:n mukaiseksi esineeksi, jotka sen haltija on poistanut kdytosta ja joihin sovelletaan
jatelain sdannoksia.

Jitelain 6 §:n mukaan jatehuollolla tarkoitetaan jatteen kerdystid, kuljetusta, hyodyntamista ja
loppukasittelyd, mukaan lukien tillaisen toiminnan tarkkailu ja seuranta seki
loppukasittelypaikkojen jilkihoito ja toiminta jatteen valittdjana. Edelleen jitelain 73 §:n mukaisella
siivoamisvelvollisuudella tarkoitetaan jatelain esitéiden HE 199/2010 mukaan esimerkiksi esineen
tai aineen likaaman ymparistén puhdistamista tai pintamaan poistamista. Velvoitteella voidaan
katsoa viitattavan ympariston palauttamista roskaamiskiellon vastaista menettelya edeltineeseen
tilaan. Niin ollen, mikali kaytostd poistettu tuulivoimala katsotaan kokonaisuudessaan jatteeksi,
jatelain jatteen haltijan jatehuoltovastuu sekd myos muuhun kuin jitteeseen sovellettavan
roskaamiskiellon voidaan katsoa tarkoittavan velvoitetta koko tuulivoimalan jiatehuollon
jarjestamiseen, eli tuulivoimalan poisviemistd kiinteistolta, kuljetusta ja tuulivoimalan osien
hyodyntamisen jirjestamistd muualla kiertotaloudessa sekd voimala-alueen pintamaiden
tasoittamista.

Ylla esitetyn perusteella asiassa voidaan todeta, ettd tuulivoimaloiden purkamisvastuuseen liittyy
jatelainsaadannon nakokulmasta tulkinnanvaraisia kysymyksid. Purkamisvastuun kohdentumisen
kannalta niiden tulkinnanvaraisuuksien merkitystd ei ole kuitenkaan syytd ylikorostaa ottaen
huomioon, ettd kdytdnnossa tuulivoimaloiden purkamisvastuuseen voidaan tilld hetkella soveltaa
my6s MRL:n sadnnoksia ja tuulivoimaloiden maanvuokrasopimusten ehtoja.

Maanvuokrasopimus ja maanvuokralaki

Edelld kuvattujen julkisoikeudellisten sddnnosten lisdksi tuulivoimaloiden purkamisvastuun
kohdentumisen kannalta on olennaista, ettd suomalaisessa tuulivoimatoiminnassa vakiintuneesti
noudatetun kidytdnnon mukaan tuulivoimaloiden purkamisvastuusta ja sen kustannusten
kattamisesta sovitaan tuulivoimayhtion  ja maanomistajien valilla  tehtdvissa
maanvuokrasopimuksessa. Tuulivoimalan purkamisesta on talloin sovittu
maanvuokrasopimuksessa yleensai siten, ettd tuulivoimayhtio vastaa tuulivoimalan purkamisesta ja
sen kustannuksista maanvuokrasopimuksen paidtyttyd. Alueen ennallistamisvelvoite ja
kunnostuksen taso on usein sidottu sopimuksen péidttyessd voimassa oleviin lainsdaddnnon
velvoitteisiin ~ tai  viranomaisten = vaatimuksiin = tuulivoima-alueen  ennallistamisesta.
Maanvuokrasopimus velvoittaa usein tuulivoimayhtion maisemoimaan perustukset maa-aineksella
kayton paatyttya tai sisdltdd nimenomaisen ehdon perustusten purkamisesta toiminnan loppumisen
yhteydessa.

Maanomistaja ja tuulivoimayhti6 sopivat yleisesti maanvuokrasopimuksissa vakuuden asettamisesta
tuulivoimaloiden purkamiskustannusten kattamiseksi. Vakuudesta voidaan kattaa tuulivoimaloiden
purkamiskustannukset, mikili tuulivoimayhtio ei tiytd ennallistamisvelvoitteitaan sopimuksen
paattyessa tai yhtio ajautuisi konkurssiin. Vakuus voidaan asettaa vaiheittain tai kertasuorituksena
esimerkiksi ~ pankkitalletuksena, takauksena tai  luottovakuutuksen = muodossa tai
ennallistamistoimenpiteille voidaan perustaa erillinen rahasto. Ennallistamisvakuutta voidaan
maanvuokrasopimukseen otetun indeksiehdon nojalla tarkistaa maaratyin viliajoin, jotta vakuuden
mAaara vastaisi tosiasiallisia purku- ja ennallistamiskustannuksia. Lisdksi maanvuokrasopimuksissa
voidaan sopia vakuuden asettamisesta toiminnanharjoittajan muutostilanteissa.
Maanvuokrasopimukseen voidaan ottaa ehto, jonka mukaan tuulivoimatoiminnan siirtyessi
kolmannelle, uuden toiminnanharjoittajan on asetettava vastaava vakuus kiinteisténomistajan
hyviksi. Kaytdnnossda purkuvakuuksia koskevia sopimusehtoja sisaltyy lahtokohtaisesti valtaosaan
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tuulivoimatoimintaa ammattimaisesti harjoittavien tuulivoimayhticiden kayttamiin
maanvuokrasopimusmalleihin.

Mikaili tuulivoimaloiden purkamisesta ja alueen ennallistamisesta ei ole nimenomaisesti mainittu
tuulivoimayhtion ja maanomistajan vilissi maanvuokrasopimuksessa, vuokrasopimukseen
sovelletaan useimmiten maanvuokralain (258/1966) 5. luvun muuta maanvuokraa koskevia
sdannoksia. Talloin keskeinen sddnnos on maanvuokralain 76 §:n 2 momentti, jonka mukaan, jos
vuokramies on rakentanut vuokra-alueelle rakennuksen tai laitoksen, on vuokranantajalla, jollei
toisin ole sovittu, oikeus lunastaa rakennus tai laitos, mikili hdn ennen vuokrasuhteen paattymista
on vuokramiehelle siitd kirjallisesti ilmoittanut. Milloin vuokranantaja ei lunasta rakennusta tai
laitosta, maanvuokralain mukaan vuokramiehen on, mikali ei toisin ole sovittu, kolmen kuukauden
kuluessa vuokrasuhteen paattymisesta siirrettdva rakennus tai laitos pois ja pantava niiden paikka
kuntoon. Vuokranantajalla on muussa tapauksessa oikeus vuokramiehen lukuun myyda ne julkisella
huutokaupalla ja huolehtia niiden paikan kuntoonpanosta.

Mikili tuulivoimayhtié ja maanomistaja eivdt ole muuta sopineet, tuulivoimayhti6lld on
maanvuokralain 76 §:n 2 momentin nojalla velvollisuus siirtdda omaisuutensa pois vuokra-alueelta
vuokrasuhteen paittyessia ja saattaa alue kuntoon. Kiytdnnossd tdmé tarkoittaa, ettd
tuulivoimayhtiolla on velvollisuus purkaa tuulivoimala tuulivoimatuotannon paityttya seka vieda
muu omaisuutensa pois vuokra-alueelta. Maanvuokralain sanamuodon perusteella on
tulkinnanvaraista, edellyttddké maanvuokralaissa edellytetty rakennuspaikan kunnostaminen
tuulivoimaloiden tornin ja lapojen siirtimisen lisdksi my6s voimalan perustusten poistamista, vai
onko perustusten maisemointi tuulivoimalan sijaintipaikalle riittdvdd maanvuokralain 76 §:n 2
momentin vuokralaiselle eli tuulivoimayhtiolle asetetun velvoitteen tayttamiseksi.

Maanvuokralain 76 §:n nojalla vuokranantajalle voi syntyd oikeus poistaa rakennukset ja laitteet
kiinteistoltd ja panna rakennuspaikka kuntoon, jos vuokralainen ei suorita mainittuja toimenpiteita
vapaaehtoisesti. Téltd osin on huomattava, ettd sddnnoksen vastuun ldhtooletuksena on, ettd
vuokranantajan kiinteistolle jaavélla vuokralaisen rakennuksella tai laitoksella on positiivinen arvo,
jonka vuokranantaja voisi realisoida myymaélla omaisuuden. Elinkaarensa padhdn tulleella
tuulivoimalalla ei tdlla hetkelld ole kisityksemme mukaan positiivista arvoa, vaan tuulivoimalan
purkamisesta voi aiheutua kustannuksia, joita ei saada katettua kaikilta osin vuokranantajan
myydessd tuulivoimalan pakkohuutokaupalla. Ndin ollen on mahdollista, ettd maanomistaja voi
joutua vastaamaan tuulivoimalan purkamiskustannuksista, jos vuokralainen ei huolehdi
rakennusten poistamisesta vuokrasuhteen paittyessid. Kuten edelld on kuitenkin todettu,
kasityksemme mukaan tuulivoimaloiden purkuvakuudesta on paasdidntoisesti  sovittu
vuokranantajan ja tuulivoimayhtion kesken maanvuokrasopimuksessa ja taten kyseinen tilanne voisi
aktualisoitua vain poikkeuksellisesti.

Toiminnanharjoittajien muutostilanteet ja maksukyvyttomyys

Tuulivoimalan purkamisesta vastaa edelld kuvatun mukaisesti ensisijaisesti voimalan omistaja.
Tassa jaksossa kisitellddn tuulivoimaloiden purkamisvastuun ja siitd aiheutuvien kustannusten
kohdentumista tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteessa ja erityisesti sitd, voiko voimassa
olevan lainsdddannon nojalla tuulivoimalakiinteiston omistaja joutua tuulivoimaloiden omistajan
mahdollisissa maksukyvyttomyystilanteissa vastuuseen tuulivoimalan rakenteiden purkamisesta.

Yrityssaneeraus

Mikali tuulivoimayhti6td uhkaa maksukyvyttomyys tai se on maksukyvytén kuitenkin niin, etti
maksukyvyttomyys on korjattavissa, yhtiossd voidaan aloittaa yrityssaneerausmenettely.
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Yrityssaneerausmenettelyd sddnnellddn yrityksen saneerauksesta annetussa laissa (47/1993,
myO6hemmin “yrityssaneerauslaki”) ja menettely aloitetaan yleensa velallisen aloitteesta ja
harvinaisissa tilanteissa velkojien hakemuksesta.

Yrityssaneerausmenettelyitd on kesdn 2022 yrityssaneerauslain uudistuksen jidlkeen kaksi: uusi
varhainen saneeraus ja perusmuotoinen saneeraus. Konkurssista poiketen yrityssaneerauksessa
madaridysvalta siilyy tietyin poikkeuksin velallisella. Velallinen myo0s sdilyttaa omaisuutensa, ellei sita
ole tarkoituksenmukaista méiarata realisoitavaksi osana yrityssaneerausta.

Yrityssaneerauksessa velallisen velvoitteet jaetaan i) saneerausvelkoihin, joiden peruste on syntynyt
ennen saneeraushakemuksen vireilletuloa, ja ii) ns. uusiin velkoihin, joiden peruste on syntynyt
saneeraushakemuksen vireilletulopdividna tai sen jilkeen. Vain saneerausvelkoihin voidaan
kohdistaa  yrityssaneerauslain 44 §n mukaisia velkajarjestelyitd. Velkajarjestelyista
voimakkaimpana pidetddn saneerausvelan mairdn alentamista (ns. leikkausta), mita
velkajirjestelykeinoa ei ole kuitenkaan mahdollista kayttda vakuusvelkaan. Uudet velat sen sijaan
erddntyvait ja ne tulee maksaa normaalisti. Yrityssaneerauksen erityispiirteeni
yrityssaneerausmenettelyn aikana muodostuneet velat ovat velkojien maksunsaantijarjestyksesti
annetun lain (1578/1992) 3 a §:n mukaisella (panttioikeuden jilkeiselld) etusijalla velallisen
mahdollisessa (jalki-) konkurssissa.

Yrityssaneerauksessa on lahtokohtana sopimusten jatkuvuuden periaate, jonka mukaan sopimukset
jatkuvat yrityssaneerauksesta huolimatta sellaisinaan. Yrityssaneerauksessa on kuitenkin muutamia
poikkeuksia sopimusten jatkuvuuden periaatteen padsaantoon. Ensinnakin ns. insolvenssinvaraiset
ehdot, joilla pyritddn osapuolten vililla valttdim&an saneerausmenettelyn oikeusvaikutuksia, ovat
patemattomia. Lisdksi yrityssaneerauksen kohteena oleva velallinen voi yrityssaneerauslain 27 §:n
nojalla irtisanoa vuokra- tai vuokrausluottosopimuksia 2 kk:n irtisanomisajalla — siis riippumatta
sopimuksen mukaisesta irtisanomisajasta — minka lisdksi irtisanomisoikeus on 1.6.2023 voimaan
tulleen uuden yrityssaneerauslain 27 §:n 4 momentin nojalla laajennettu koskemaan myo6s muita
velallisen sopimuksia, joissa velallinen on sitoutunut muuhun kuin rahasuoritukseen.
Jalkimmaisessd tapauksessa irtisanomisen on oltava saneerauksen toteuttamisedellytysten
turvaamiseksi valttimatonta, minka lisdksi irtisanominen tulee voimaan vasta saneerausohjelman
vahvistamisesta lukien. Kummassakin tapauksessa velkojalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen
irtisanomisesta aiheutuneesta vahingosta, mutta tamé vahinko on saneerausvelkaa ja siten kuuluu
velkajirjestelyiden piirin. Oikeustilaa voidaan kuitenkin pitdd epéselvdnid siltd osin, mitd
tarkoitetaan kohtuullisella korvauksella, mistéd johtuen korvattavaksi tulevan vahingon maéaraa on
vaikea ennakoida. Yrityssaneerauksen lainvalmisteluaineistossa (HE 182/1992 vp, s. 80) todetaan
nimenomaisesti, ettd yrityssaneerauslain 27 §n 1 momentin sddnnos koskee myo0s
maanvuokrasopimuksia kohteesta riippumatta.

Yrityssaneerauksessa velallisena toimiva tuulivoimayhtié siis ldhtokohtaisesti vastaa edelleen
velvoitteistaan ja sopimuksistaan. Poikkeuksellisesti velallisella on mahdollisuus irtisanoa tiettyja
kestosopimuksia (mm. maanvuokrasopimuksia) siten, ettd irtisanomisesta aiheutuva vahinko on
saneerausvelkaista ja siten jarjesteltdvissi — ja vakuuden puuttuessa myoOs leikattavissa.
Yrityssaneerauksen kannalta on myos huomioitava, etté velallisen velat, joiden peruste on syntynyt
ennen saneeraushakemuksen vireilletuloa, ovat saneerausvelkaa ja siten jarjesteltdvissid. Ottaen
huomioon, ettd tuulivoimatoiminnan harjoittamisen mahdollistavan maanvuokrasopimuksen
voimassa pysyttiminen on nidkemyksemme mukaan valttdmatonta yrityssaneerauksessa olevan
toiminnan jatkamiseksi, pidimme todenndkoisend, ettd yrityssaneerauksessa maanvuokrasopimus
pyritddn pitamadn voimassa. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa myos, ettd maanvuokrasopimukseen
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sisdltyvat tuulivoimaloiden purkamista ja vakuuden asettamista koskevat sopimuksen ehdot sailyvat
voimassa.

Konkurssi

Mikali tuulivoimayhtio olisi maksukyvyton hoitamaan velvoitteitaan, se voidaan velallisen tai
velkojien hakemuksesta asettaa konkurssiin. Konkurssissa velallisen velat jaetaan paasaantoisesti
konkurssin alkamishetken mukaan konkurssivelkoihin ja massavelkoihin. N&ami eroavat
olennaisesti siten, ettd konkurssiveloille maksetaan konkurssimenettelyssd muodostuva jako-osuus,
kun taas massaveloista on vastuussa konkurssipesa.

Mikali tuulivoimayhtio asetetaan konkurssiin, tuulivoimayhtion omaisuus siirtyy konkurssipesille.
Konkurssilain (120/2004) 3 luvun 1 §:n mukaan konkurssin alettua velallinen menettida oikeuden
maariata konkurssipesddn kuuluvasta omaisuudestaan. Konkurssilain 5 luvun 1 §:n mukaan
konkurssipesddn kuuluu konkurssilain 5 luvussa saddetyin poikkeuksin omaisuus, joka velallisella
on konkurssin alkaessa ja jonka velallinen saa ennen konkurssin paattymistd. Konkurssipesilla on
konkurssilain 3 luvun 8 §:n nojalla oikeus ryhtyi tai olla ryhtymatta velallisen sopimuksiin. TAméan
lisaksi konkurssipesi voi tehdd omia sopimuksia, joissa sopimuskumppanina on velallisyhtion sijaan
konkurssipesd. Edelleen konkurssilain 16 luvun 2 §:n mukaan konkurssipesa vastaa velasta, joka
johtuu konkurssimenettelystd tai joka perustuu konkurssipesin tekemdidn sopimukseen tai
sitoumukseen seki velasta, josta konkurssipesa on konkurssilain tai muun lain mukaan vastuussa
(massavelat).

Konkurssipesin jatehuoltovastuu

Kuten edelld on todettu, jatelain 28 §:n mukaan jitteen haltijan on jarjestettava jatehuolto. Jitelain
28 §:n nojalla toissijainen vastuu jatehuollon jarjestimisestd on kiinteiston haltijalla, jonka on
jarjestettava jatehuolto tilanteessa, jossa jatteen haltija ei huolehdi velvollisuudestaan tai tita ei
tavoiteta, ja jos kiinteiston haltija on sallinut jatettd tuottavan toiminnan kiinteist6lla tai jatteen
tuomisen kiinteist6lle. Kuten edelld tdméan selvityksen kohdassa 1.3 on tarkasteltu, kiinteiston
haltijan velvollisuuden laajuutta on jitelain esitéiden mukaan arvioitava tapauskohtaisesti.

Konkurssipesin jatehuoltovastuusta on konkurssiasiamiehen toimiston suosituksessa vuodelta 2019
konkurssipesin haltuunotosta todettu, ettid pesdnhoitajan tulee huolehtia siitd, ettd velallisen
hallitsemissa tiloissa tai alueella olevat irtaimet jitteet ja ongelmajitteet toimitetaan asianmukaisesti
kisiteltdviksi jatelain 28 §:n edellyttamailla tavalla. Konkurssipesd on jitelain 6 § 1 momentin
tarkoittamana jitteen haltijana massavelkaisessa vastuussa jitteen asianmukaisesta kasittelysta
(KHO 2003:51 ja 2017:53). Konkurssipesd voi pyrkid sopimaan konkurssipesddn kuuluvan
omaisuuden ostajan kanssa siitd, ettd tima ottaa vastuulleen jatteiden toimittamisen kasiteltavaksi.
Jos konkurssipesi ei pysty huolehtimaan jitteiden asianmukaisesta kasittelysts, pesianhoitajan on
ilmoitettava asiasta velallisen kayttdméan toimitilan tai kiinteiston omistajalle taikka
ymparistonsuojeluviranomaiselle, jotta nima voivat huolehtia jatteiden kasittelyn jarjestimisesta.

Oikeuskaytannossd korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa KHO 2017:53 katsonut, ettd yhtion
konkurssi ei voi poistaa omaisuuteen, sen ollessa konkurssiin menneen yrityksen hallussa, liittyneita
jatelakiin perustuvia velvoitteita. Konkurssipesdn vastuulle voi kuulua sellainenkin velallisen
omaisuus, jolla ei mahdollisesti ole varallisuusarvoa tai joka saattaa olla taloudellinen rasite pesille.
Konkurssipesdn hallinnolle kuuluu muutoinkin huolehtia pesin omaisuudesta ja vastata eri
viranomaisissa pesddn kuuluvaan omaisuuteen liittyvistd oikeuksista ja velvoitteista. Ratkaisussa
yhtion konkurssipesi katsottiin jatelain 6 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuksi jatteen haltijaksi,
jonka oli jiatelain 28 § huomioon ottaen huolehdittava jatteiden toimittamisesta asianmukaiseen
kasittelylaitokseen.
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Tuulivoimayhtion konkurssitilanteessa vastuu jatehuollon velvoitteista voi oikeuskaytannossi
esitetylla tavalla kuulua jatelain 28 §:n mukaisesti konkurssipesille. Mikéli tuulivoimayhtio tai
konkurssipesd ei kykenisi esimerkiksi maksukyvyttomyyden vuoksi huolehtimaan tuulivoimalan
purkamisesta ja alueen ennallistamisesta, ja tuulivoimala katsottaisiin jatelaissa tarkoitetuksi
jatteeksi, jatelain 28 §:n toissijaisen vastuun nojalla kiinteiston omistaja voisi olla velvollinen
huolehtimaan alueen jitehuollosta eli tuulivoimalan purkamisesta ja siitd syntyvistd jatteesta.
Vastuu edellyttda, kuten aiemmin tdssd selvityksessd kohdassa 1.2 on todettu, ettd kiinteiston
omistajan katsotaan hyvéaksyneen “jatetta tuottavan toiminnan” kiinteistolla
maanvuokrasopimuksen tekemalld. Mikili osapuolet eivit ole maanvuokrasopimuksessa sopineet
esimerkiksi tuulivoimalan purkamisen turvaamisen vakuuden asettamisesta ja konkurssipesin varat
eivit riitd tuulivoimalan poistamisesta ja jatehuollon jarjestimisestd aiheutuneiden kustannusten
kattamiseen, kyseiset kustannukset voivat jaada jatelain 28 §:n nojalla kiinteistonomistajan
vahingoksi.

Oikeudellisesti tulkinnanvarainen Kkysymys jitelain soveltuvuudesta Kkaytostd poistettuihin
tuulivoimaloihin vaikuttaa olennaisesti myo0s toissijaisiin vastuisiin tuulivoimaloiden kayton
paatyttya erityisesti tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteissa. Mikili jitelakia ei sovelleta
kayttoidn paahan tulleisiin tuulivoimaloihin jitelain soveltamisalan vuoksi, myoskaan jatelain
jatteen hylkaamiskieltoa tai jatehuoltovelvoitteita ei sovelleta. Sikili kun tuulivoimalaa ei katsota
jatteeksi, vaan konkurssipesddn kuuluvaksi omaisuudeksi, relevantiksi voi tulla konkurssipesin
oikeus hyldtd negatiivisen arvon omaavaa omaisuutta konkurssimenettelyssi. Kyse on
konkurssimenettelyissa kdaytdnnossd sovelletusta oikeudesta, josta ei ole sdddetty laissa — toisaalta
kieltoakaan ei ole konkurssilaissa sidddetty. Konkurssipesin luopumisoikeutta tukevat erdit
oikeusldahteet, kuten lainvalmisteluaineisto, konkurssioikeuden yleiset periaatteet ja
oikeuskaytanto.5s Myos konkurssiasiamiehen toimiston realisointia koskevan suosituksen mukaan
“[a]rvottoman tai pesille pelkdstdaan yllapitokuluja aiheuttavan omaisuuden lahjoittaminen
esimerkiksi yleishyodylliseen tarkoitukseen taikka sen jiattdminen velalliselle tai esimerkiksi
vuokranantajan alueelle tai huoneistoon voi viime kiadessa olla pesan edun mukaista.”

Niin ollen konkurssipesillda on mahdollisuus esittad, ettd konkurssipesilld on oikeus hylata sille
arvotonta tai negatiivisen arvon omaavaa omaisuutta, mutta korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytannon valossa silla ei olisi oikeutta hylata jatteitd. Kun konkurssipesdn oikeudesta
luopua omaisuudesta ei ole nimenomaista lainsdadosta ja huomioiden muun muassa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:53 lausumat nidkemykset, luopumisoikeuteen voidaan
todeta liittyvan oikeudellista tulkinnanvaraisuutta.

2.2.2 Maanvuokrasopimusten pysyvyys konkurssitilanteissa

Konkurssitilanteiden varalta maanvuokralain 19 §:ssi on sdidetty, ettd vuokranantajalla on oikeus
purkaa vuokrasopimus, jos vuokralaisen omaisuus luovutetaan konkurssiin eikd konkurssipesa ole
vuokranantajan asettamassa vahintddn yhden kuukauden maé&aridajassa ilmoittanut ottavansa
vastatakseen vuokrasopimuksesta konkurssin alkamisen jilkeen aiheutuvien velvollisuuksien
tayttdmisestd. Sddnnoksen mukaan vuokranantajan purkaessa sopimuksen edelld mainituin
perustein, vuokranantajalla on tdlloin oikeus saada korvaus hinelle aiheutuneesta vahingosta.

Edelleen maanvuokralain 19 §n 3 momentin mukaan konkurssipesd on vastuussa
vuokrasopimuksen mukaisen vuokran maksamisesta siltd ajalta, kun se kiyttdd vuokra-aluetta,

5 Esim. HE 26/2003 vp, s. 70, Nenonen, Matti, teoksessa Defensor Legis 4:2005, s. 69, Konkurssiasiamiehen suositus 11,
Realisointi, kohta 4.3.5 sekid oikeuskdytinnossi KKO 2015:103 (vrt. KHO 2017:53, jossa KHO ei hyviaksynyt
konkurssipesén tulkintaa siitd, ettd jate ei kuuluisi konkurssipesédén) seké edullisimman realisoinnin periaate.
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vaikka se ei olisi ottanut vastatakseen vuokrasopimuksesta aiheutuvien velvollisuuksien tayttamista.
Vuokra-alueen kayttimisena ei pideta sitd, ettd konkurssipesd yksinomaan jattaa alueelle velalliselle
kuuluvaa omaisuutta. Vuokranantajalle omaisuuden poistamisesta ja alueen puhdistamisesta
aiheutuneet kustannukset ovat konkurssisaatavia.

Maanvuokralain 19 §:n esitoissa (HE 221/2018 vp) on katsottu, ettd pesdnhoitajan olisi ilmoitettava
vuokranantajalle, kun konkurssipesd ei endd kiytd vuokra-aluetta, jolloin vuokranantaja voi
vuokrata alueen edelleen ja tarvittaessa ryhtyd vuokra-alueen puhdistamista koskeviin toimiin.
Maanvuokralain 19 §:n 3 momentissa esiintyvalla sanalla ”jatta4” viitataan esitéiden mukaan siihen,
ettd konkurssipesi on vienyt vuokra-alueelta pois kaiken muun velallisen omaisuuden paitsi sen, jota
se ei aio hyodyntda. Kysymys ei siten ole endd konkurssipesdn lukuun tapahtuvasta omaisuuden
sdilyttdmisesta alueella, vaan siité, ettd konkurssipesé on aktiivisesti luopunut alueen kayttamisesta.
Vuokra-alueen kayttond pidetddn esimerkiksi sitd, ettd konkurssipesd jatkaa liiketoimintaa
teollisuuskiinteistolla tai sailyttdd konkurssipesddn kuuluvaa omaisuutta vuokra-alueella (HE

145/2010 vp).

Osapuolten vilisten mahdollisten sitoumusten osalta on huomattava konkurssilain 3 luvun 8 §:n
mukainen konkurssipesin oikeus ryhtya tai olla ryhtymaéttd velallisen sopimuksiin. Liséaksi
insolvenssioikeudellisten periaatteiden mukaan ns. konkurssinvaraiset ehdot, ts. konkurssipesin
oikeuksia rajoittavat tai sille velvoitteita muodostavat velallisen ja sen sopimuskumppanin valilla
sovitut ehdot, ovat pateméattomia.

Edelld mainituin perustein tuulivoimayhtion konkurssitilanteessa konkurssipesélld on oikeus olla
ryhtymatta velallisen, eli tuulivoimayhtion ja kiinteistonomistajan valiseen
maanvuokrasopimukseen. Mikali vuokranantaja irtisanoo sopimuksen tuulivoimayhtion konkurssin
ja sen johdosta, ettei konkurssipesi ole ryhtynyt maanvuokrasopimukseen, vuokranantajalla on
oikeus saada korvaus hénelle aiheutuneesta vahingosta ja maanvuokralain 19 §:n 3 momentin nojalla
vuokranantajalle mahdollisesti tuulivoimalan poistamisesta ja alueen puhdistamisesta aiheutuvat
kustannukset ovat konkurssisaatavia, jotka vuokranantajan on valvottava konkurssimenettelyssa ja
joille maksetaan konkurssimenettelyssd muodostuva jako-osuus.

Yhteenveto tuulivoimalan purkamista koskevasta lainsdidannosti Suomessa

Tuulivoimaloiden purkamista koskevan julkisoikeudellisen sdintelyn tarkastelun yhteenvetona
voidaan todeta, ettd Suomessa tuulivoimalan purkamiseen liittyvat oikeudelliset kysymykset
ratkaistaan yleistd rakentamista, ymparistonsuojelua ja jatehuoltoa koskevien sddnnosten
perusteella. Tuulivoimaloiden purkamista koskevaa erityislainsaddantoa ei ole siten annettu.

Rakentamiseen liittyvien julkisoikeudellisten sddnnosten osalta voidaan todeta, ettda MRL 166 §:n
rakennuksen kunnossapitosadnnos edellyttaa, ettd rakennus ymparistdineen on pidettava sellaisessa
kunnossa, ettd se jatkuvasti téyttda terveellisyyden, turvallisuuden ja Kkayttokelpoisuuden
vaatimukset eikd aiheuta ymparistohaittaa tai rumenna ympéristoa. Lisdksi MRL 170 §:n nojalla, jos
rakennuksen kayttdmisestd on luovuttu, rakennuspaikka ymparistéineen on saatettava sellaiseen
kuntoon, ettei se vaaranna turvallisuutta tai rumenna ymparistod. Mikili velvoitteita ei noudateta,
kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi MRL 182 §:n (ja rakentamislain 147 §:n) mukaan
uhkasakolla tai teettamisuhalla velvoittaa oikaisemaan mahdollisen laiminlyonnin. Nama kaikkea
rakentamista koskevat yleiset velvoitteet ovat sovellettavissa myo6s tuulivoimarakentamiseen ja
tuulivoimaloiden kayton paittymiseen liittyviin tilanteisiin.

Jatelaki edellyttas, ettd ymparistoon ei saa jattda mm. jitettd, laitetta, tai muuta esinetta siten, etta
siitd voi aiheutua epdasiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vahentymists, ihmisen tai

16 | 30



eldimen loukkaantumisen vaaraa tai muuta niihin rinnastettavaa vaaraa tai haittaa. Jitelain 73 §:n
nojalla roskaajan on poistettava roskaava esine tai aine ymparistostd ja muutoinkin siivottava
roskaantunut alue. Jatehuollon jarjestiminen on jitelain 28 §:n nojalla ensisijaisesti jatteen haltijan
ja toissijaisesti kiinteiston haltijan vastuulla. Jitelain soveltamisalan johdosta jatelain soveltumiseen
liittyy kuitenkin oikeudellista tulkinnanvaraisuutta.

Julkisoikeudellisen siintelyn yleispiirteisyydestd johtuen Suomessa tuulivoimayhtioiden ja
tuulivoimalakiinteistéjen maanomistajien viliset maanvuokrasopimukset ovat keskeinen keino
tuulivoimaloiden purkamiseen liittyvien kysymysten hallinnassa. Tuulivoimatoiminnassa
vakiintuneen sopimuskiytannon mukaan tuulivoimaloiden purkamisvastuusta ja sen kustannusten
kattamisesta sovitaan tuulivoimayhtion  ja maanomistajien valilla tehtavassa
maanvuokrasopimuksessa. Lisaksi maanvuokrasopimuksessa osapuolet sopivat yleisesti vakuuden
asettamisesta tuulivoimaloiden purkamiskustannusten kattamiseksi sen varalta, ettd
tuulivoimayhti6 ei sopimuksen paéttyessd suorita vuokra-alueen purkamis- taikka
ennallistamistoimenpiteitd taikka tuulivoimayhti6 on maksukyvyttémyystilanteessa. Koska
maanvuokrasopimusten sisilté on osapuolten paitettidvissi, sopimusmallit voivat vaihdella seka
purkamisen laajuuden etti asetettavan vakuuden maérin osalta toimija- ja aluekohtaisesti. Taten on
my0s mahdollista, ettd jotkut tuulivoimalaa koskevat maanvuokrasopimukset eivit sisdlla
tuulivoimayhtion velvollisuutta purkaa tuulivoimala ja ndin ollen vastaavasti velvoitetta asettaa
purkamista koskevaa vakuutta tuulivoimakiinteiston maanomistajalle.

Maanvuokralainsddaddnnon ndkokulmasta voidaan todeta, ettd mikéli maanvuokrasopimuksessa ei
ole toisin sovittu, vuokralainen on vuokrasuhteen paityttyd maanvuokralain 76 §:n nojalla
velvollinen siirtaméén tuulivoimalan pois kiinteist6lta ja saattamaan alueen kuntoon. Tama velvoite
soveltuu myos alueen vuokralaisena toimivaan tuulivoimayhtioén. Mikali vuokralainen ei tayta
mainittuja velvollisuuksia, vuokranantajalla on maanvuokralain mukaan oikeus vuokralaisen lukuun
myyda tuulivoimalat julkisella huutokaupalla ja huolehtia niiden paikan kuntoonpanosta.

Maksukyvyttomyystilanteiden osalta voidaan yhteenvetona todeta, ettd tuulivoimayhtion
konkurssitilanteessa on mahdollista, ettd maanomistaja ja kunta voivat olla vastuussa tuulivoimalan
purkamisesta julkisoikeudellisen lainsdddannon velvoitteiden nojalla.

Tuulivoimaloiden purkamista koskevan siintelyn kuvaus eri maissa
Selvityksen lihtokohdat

Tassd luvussa kuvataan tuulivoimaloiden purkamista koskevaa sdantelyd kolmessa eri valtiossa:
Ruotsissa, Saksassa ja Ranskassa. Kansainvilisen lainsaddéantoselvityksen tavoitteena on vertailla
muissa maissa kiaytossa olevia lainsaadannollisia ratkaisuja tuulivoimaloiden purkamisvastuun
sdantelyyn ja 10ytaa kaytantoja, joita voitaisiin hyodyntda Suomessa tuulivoimaloiden purkamista
koskevan lainsdddannon toimivuuden ja lainsdadannon uudistamistarpeen arvioinnissa. Vertailu on
tehty esittimailld kunkin verrokkimaan asianajotoimistoille samat kysymykset, jotka ovat tdméan
selvityksen Liitteena 1.

Oikeudellisesta nikokulmasta asiassa on ldhtokohtana todettava, ettd tuulivoimaloiden purkamista
koskeva sdintely poikkeaa toisistaan tarkastelun kohteena olevissa valtioissa. Arvioitaessa muiden
maiden ratkaisuja on otettava myods huomioon, ettd vertailu on tehty rajoitetussa laajuudessa siten,
ettd selvityksen laadinnassa ei ole ollut mahdollisuutta kuvata taikka perehtyd valittua
selvityskohdetta laajemmin kunkin valtion oikeusjirjestykseen ja vallitseviin oikeusperiaatteisiin.
Selvityksessd kuvattuja muiden valtioiden ratkaisuja on siten arvioitava ottamalla huomioon
selvityksen laadinnan rajattu kohde.
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4.2

4.2.1

Ruotsi
Tuulivoimalan purkamisvelvollisuus ja sitia koskeva saintely
Ruotsissa ei ole voimassa olevaa erityislainsdddant6a tuulivoimaloiden purkamista koskien.

Ruotsissa tuulivoimatoiminnan p&attyessd tuulivoimalan maanpailliset osat puretaan
toiminnanharjoittajan toimesta. Tuulivoimalan perustukset jitetdan lahtokohtaisesti paikalleen ja
maisemoidaan tuulivoimalan ympairist6d vastaavalla maa-aineksella. Esimerkiksi metsialueilla
lahtokohtaisesti edellytetddn perustusten piille kasattavaa 50 cm:n maa-aineskerrosta, kuitenkin
siten, ettd perustusten paillinen maanpinnan taso tulee olla ympiristéddn vastaavalla tasolla.
Tuulivoimalan purkaminen voi titen edellyttda alueen maaperasta riippuen, ettd osa perustuksista
tulee poistaa ja osa voidaan jattda maahan maisemoituna.

Tuulivoimalan purkamista sddnnellddn yleisesti toimintaa koskevassa ymparistéluvassa.
Tuulivoimatoimintaa koskevissa ympéristoluvissa on lahtokohtaisesti maaratty, miten turbiinit tulee
purkaa, ja tuleeko tuulivoimaloiden perustukset poistaa tai maa-alue maisemoida tietylla tapaa.
Toiminnanharjoittaja voi laatiessaan ymparistolupahakemuksen esittdd lupaviranomaiselle
tuulivoimalan purkamista koskevia lupaehtoja, jotka lupaviranomainen yleensd ottaa
lupaharkinnassa huomioon. Mikili tuulivoimatoiminnan ympaéristéluvassa ei ole annettu ehtoja
purkamista koskien, tai tilanne muutoin sitd edellyttdd, valvova viranomainen voi Ruotsin
ympadristonsuojelua koskevan lain (Miljobalken 1988:808) 2 luvun 3 §:n nojalla madrati
toiminnanharjoittajan purkamaan tuulivoimalan viranomaisen tapauskohtaisesti mairittdmien
ehtojen mukaisesti.

Tuulivoimalan purkamista ei ymparistoluvan lisdksi sddnnelld Ruotsissa ldhtokohtaisesti muun
lainsdddannon nojalla. Tuulivoimalan purkaminen ei vaadi esimerkiksi purkamislupaa ja
ymparistoluvan nojalla toimiva tuulivoimala ei edellytd rakennuslupaa rakentamista koskevan lain
(Plan- och bygglag 2010:900) nojalla.

Ruotsin maakaaren (Jordbalk 170:1994) 8 luvun 21 §:n mukaan vuokralaisen tulee tarjota
kiinteistoll4 sijaitsevat rakennukset tai muut rakennelmat lunastettavaksi vuokralaisen irtisanoessa
maanvuokrasopimuksen. Mikédli maanomistaja ei hyviksy tarjousta tai vuokranantaja ei vastaa
tarjouspyyntoon, vuokralaisen tulee poistaa tuulivoimalat laitteistoineen kiinteist6ltd ja palauttaa
kiinteisto kayttokelpoiseen kuntoon. Kiyttokelpoisella kunnolla tarkoitetaan sitd, etta kiinteisto
voidaan vuokrata edelleen. Taltd osin on kuitenkin huomattava, ettd koska tuulivoimatoiminnan
maanvuokrasopimuksissa kiytdnnossa sovitaan vuokralaisen velvollisuudesta poistaa tuulivoimalat
ja ennallistaa alue sovittuun tasoon tai ympdaristéluvan mukaiseen tasoon, Ruotsin maakaaren
sdannosta purkamis- ja ennallistamisvelvoitteesta sovelletaan tuulivoimatoimintaan harvoin.

Ruotsin ympiristonsuojelua koskevan lain (Miljobalken 1988:808) 2 luvun 3 §:n ilmaiseman
varovaisuusperiaatteen mukaan toiminnanharjoittajan, eli tuulivoimayhtion, tulee toteuttaa
suojelutoimenpiteet, noudattaa rajoituksia ja toteuttaa muut varotoimenpiteet, jotka ovat tarpeen
ympadristévahingon ja ihmisten terveydelle aiheutuvan vahingon torjumiseksi.

Purkuvakuus

Toiminnanharjoittajilla ei ole lainsddddnnostd johtuvaa velvoitetta perustaa purkurahastoa
tuulivoimalan purkamisen kustannusten kattamiseksi eikéa sitd koskevaa lainsdadéant6a ole annettu.
Ruotsin ympéiristonsuojelua koskevan lain (Miljobalken 1988:808) 16 luvun 3 §:n mukaan
lupaviranomainen voi asettaa ymparistéluvan voimaantulon ehdoksi, ettd toiminnanharjoittaja
asettaa riittdvdn vakuuden purkukustannusten kattamiseksi toiminnan paatyttya (tyypillisesti
tuulivoimalakohtaisesti maaratty vakuus).
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4.2.3

4.2.4

4.2.5

Purkamisvelvollisuus maanvuokrasopimuksissa

Tuulivoimalaa koskevissa maanvuokrasopimuksissa ldahtokohtaisesti sovitaan tuulivoimaloiden
purkamisesta ja maa-alueen ennallistamisesta esimerkiksi kiinteiston alkuperdiseen kuntoon tai
yleisemmin sovellettuun muuhun osapuolten yhteisesti sovittuun kuntoon. Maanvuokrasopimuksen
ehtojen on markkinakdytdnnossa katsottu olevan ymparistolupavaatimuksia kevyempid. Tasta
johtuu, ettd mikdli toiminnanharjoittaja toteuttaa ympéristéluvassa vaaditut purku- ja
ennallistamistoimenpiteet, toiminnanharjoittaja tayttda samalla maanvuokrasopimuksessa asetetut
sopimusehdot.

Tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteet

Ruotsin maakaaren (Jordbalk 170:994) 8 luvun 17 §&n mukaan tuulivoimayhtion
konkurssitilanteessa konkurssipesilld on oikeus purkaa maanvuokrasopimus. Maanomistaja on
talloin oikeutettu korvaukseen hinelle purkamisesta aiheutuneista vahingoista, ja korvaus téllgin
mitd todenniakoisimmin sisiltéisi tuulivoimalan purkamisesta aiheutuvat kustannukset.

Tuulivoimatoimijalla on maksukyvyttomyystilanteissa velvollisuus purkaa tuulivoimala sen kayton
paatyttyd, kunnes yhtié on purkautunut konkurssin johdosta ja yhtio niin ollen lakkaa olemasta.
Ruotsin maakaaren (Jordbalk 170:994) 8 luvun 21 §:n mukaan maanomistaja saa omistusoikeuden
kaikkiin niihin rakennuksiin ja laitteisiin, joita konkurssipesa ei ole myynyt tai vuokrannut. Ndin
ollen toiminnan ymparistoluvasta tai Ruotsin ymparisténsuojelulaista johtuva velvollisuus purkaa
tuulivoimala tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteessa voi siirtyd maanomistajalle. Mikali
maanomistaja ei kykene vastaamaan tuulivoimalan purkamisesta aiheutuvista kustannuksista,
purkamisvastuu siirtyy lopulta viranomaisille. Nimenomaisesti tdstd syystd ymparistoluvissa
edellytetddn purkuvakuuden asettamista luvan voimaantulon ehtona. Purkuvakuus turvaa
maanomistajien asemaa tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteissa tuulivoimatoiminnan
paattyessa.

Yrityssaneerauksen kohteena oleva vuokralainen voi selvittdjan suostumuksella irtisanoa
maanvuokrasopimuksen 3 kk:n irtisanomisajalla Ruotsin yrityssaneerausta koskevan lain (Lag om
foretagsrekonstruktion 2022:964) 3 luvun 9 §:n mukaan. Tall6in vuokralaisen tulee korvata
maanomistajalle sopimuksen irtisanomisesta aiheutuneet vahingot, sisédltden tuulivoimalan
purkamisesta aiheutuvat kustannukset.

Mikali yhtion maksukyvyttomyysmenettelyn (konkurssi tai saneerausmenettely) yhteydessa yhtion
toiminta (maanvuokrasopimukset, tuulivoimalat ja ymparistolupa) siirretdan kolmannelle taholle,
kyseinen taho tulee maksukyvyttémén yhtion tilalle ja ottaa vastattavakseen yhtion oikeudet ja
velvollisuudet.

Uuden sidntelyn tarve

Vuonna 2014 kahdelle Ruotsin eduskunnan jasenelle ldhetettiin aloite tuulivoimaloiden
purkamisvastuusta (2014/15:2410), mutta aloite lopulta hylittiin enempéai kisittelemattd. Viime
aikoina Ruotsissa on purkamisvastuun sijaan keskusteltu ymparistélupaprosessista seka siitd, miten
lupaprosessia voidaan tehostaa.

Tuulivoimalan purkamista koskevaa oikeuskdytdnt6d on Ruotsissa toistaiseksi hyvin vihin,
erityisesti tuulivoimayhtiéiden maksukyvyttomyysmenettelyihin liittyen. Saatavilla olevien tietojen
nojalla Ruotsissa ei ole vireilld tuulivoimaloiden purkamista koskevia oikeudenkaynteja.
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4.3
4.3.1

Saksa
Tuulivoimalan purkamisvelvollisuus ja sitd koskeva siéintely
Tuulivoimalan purkamista sdannelldan Saksassa padosin julkisoikeudellisessa lainsdddanndssa.

Saksassa tuulivoimatoiminnan pé&ittyessd toimintaa koskevan luvan haltijan tulee irrottaa
tuulivoimala verkosta, purkaa tuulivoimala ja ennallistaa alue sen alkuperdiseen tilaan. Useat
osavaltioiden hallitukset (esim. Brandenburgin, Hessenin, Ala-Saksin ja Schleswig-Holsteinin
osavaltiot) ovat katsoneet, ettd ennallistaminen edellyttda myo6s tuulivoimaloiden koko perustusten
poistamista maaperista. Myos liittovaltion ympéaristonsuojeluviranomainen ("Umweltbundesamt”)
on edellyttanyt, ettd tuulivoimalan perustukset tulee poistaa tuulivoimatoiminnan péaatyttya, mutta
on katsonut riittdvidksi perustusten purkamisen muutaman metrin syvyydestd maanpinnan
alapuolelta eikd ndin ollen kokonaan. Joissakin Saksan osavaltioissa noudatetaan vastaavaa
kéytantoa.

Tuulivoimalan rakentaminen edellyttda rakennuslupaa, jota sddnnellddn alle 50 metrid korkeiden
tuulivoimaloiden osalta Saksan rakentamislaissa ("BauGB”) ja yli 50 metrid korkeiden
tuulivoimaloiden osalta immissioiden valvontaa koskevassa laissa ("BImSchG”). Lupa sisiltda
yleensa velvoitteen purkaa tuulivoimala seki velvoitteen asettaa vakuus tuulivoimalan purkamisen
kustannusten kattamiseksi koskien sen kiyton paattymista.

Luvassa voidaan asettaa myos lisdvelvoitteita, mikéli lupaa haetaan tuulivoimalan rakentamiselle
vksityiskohtaisesti kaavoitetun alueen ulkopuolelle, esimerkiksi viljelysmaalle tai metsdan.
Yksityiskohtaisesti kaavoitetun alueen ulkopuoliselle alueelle rakennettaessa lupa tuulivoimalan
rakentamiselle voidaan myontdd vain, mikéili toiminnanharjoittaja vakuutta koskevan lupaehdon
hyviksymisen lisdksi toimittaa toimivaltaiselle viranomaiselle oikeudellisen sitoumuksen
("Verpflichtungserkldrung”) tuulivoimalan purkamisesta ja asettaa viranomaiselle riittdvan
vakuuden vastaamaan todellisia tuulivoimalan purkamisesta aiheutuneita kuluja. Purkamista
koskevan sitoumuksen laajuus vaihtelee osavaltioittain ja voi sisdltdd myoOs tuulivoimalan
perustusten purkamisen.

Mikili luvan hyviaksyminen edellyttid asemakaavan laatimista alueelle, toiminnanharjoittaja ja
kunta tekevit tdlloin kaupunkikehitysta koskevan sopimuksen, jossa sovitaan myos tuulivoimalan
purkamisesta tuulivoimalan paatyttya. Sopimus voi tapauskohtaisesti sisiltda velvoitteen purkaa
perustukset. Mikili rakentaminen perustuu tuulivoimalan rakentamisen mahdollistavaan
kaupunkialueen kaavaan, rakennusluvassa voidaan my6s asettaa purkamista koskevia
lisavelvoitteita.

Mikali tuulivoimalalle asetettu purkuvelvoite ei edellytd tuulivoimalan perustusten purkamista tai
viranomainen on laiminlyonyt purkuvelvoitteen asettamisen toiminnanharjoittajalle, toimivaltainen
viranomainen voi maaratd sekd alueen omistajan, toimintaa harjoittaneen tuulivoimayhtion tai
aluetta hallitsevan uuden vuokralaisen purkamaan perustukset, tai koko tuulivoimalan, liittovaltion
ymparistonsuojelua koskevan lain (”"BBodSchG”), liittovaltion kiertotalouslain
("Kreislaufwirtschaftsgesetz, KrWWG”) tai kunkin osavaltion rakentamislain nojalla. Velvoitteen
asettaminen riippuu tapauskohtaisesti tuulivoimalan alueen teknisisti ja ymparistoolosuhteista ja
viranomaisen tulee arvioida, aiheuttavatko perustukset riskin maaperdn pilaantumisesta tai
esimerkiksi voidaanko perustusten katsoa olevan jatettd. Niin ollen toimivaltaisella viranomaisella
on harkintavaltaa vaadittujen toimenpiteiden osalta, ja kidytdnnossia viranomainen kohdistaa
purkamisvelvoitteen siihen tahoon, jolla on parhaat edellytykset velvoitteen toteuttamiseen
kohtuullisessa ajassa.

20| 30



4.3.2

4.3-3

Immissioiden valvontaa koskevan lain (”BImSchG”), joka koskee yli 50 metrid korkeita
tuulivoimaloita, ennallistamisvelvoitteen on katsottu edellyttivan tuulivoimalan purkamista sen
kayttoian paatyttya. Velvoite on erillinen rakennusluvassa asetetusta vakuudesta ja
tuulivoimatoimijan antamasta oikeudellisesta sitoumuksesta purkaa tuulivoimala. Ennallistamiseen
perustuva purkamisvelvoite edellyttdd maanpiillisten tuulivoimalan osien purkamista, mutta
purkamisvelvoitteen ulottuminen perustusten purkamiseen on katsottu tulkinnanvaraiseksi.

Edella esitettyjen purkamista koskevien velvoitteiden lisdksi toiminnanharjoittajien tulee useiden
osavaltioiden lainsddddnnon nojalla ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle, kun tuulivoimalat on
saatu purettua.

Saksassa on lisdksi voimassa erityislainsdadantoa koskien ns. repowering-hankkeiden
purkamisvelvoitteita (vanhojen tuulivoimaloiden korvaaminen uusilla tehokkaammilla turbiineilla).
Saksan rakentamislain ("BauGB”) 249 §:n 8 momentin 1 ja 3 kohtien mukaan yleiskaavassa tai
yksityiskohtaisessa kaavassa voidaan edellyttad, ettd uudet tuulivoimalat voidaan rakentaa vain,
mikali tietyt olemassa olevat tuulivoimalat puretaan maiirdtyn ajan kuluessa. Rakennetut
tuulivoimalat voivat sijaita kyseiselld yksityisen kaavan alueella tai sen ulkopuolella. Mikali
yksityiskohtainen kaava sisdltdd kyseisen rakentamislain 249 §:n 8 momentin 1 kohdan nojalla
annetun ehdon, uudet tuulivoimalat saavat rakennusluvan vain siina tapauksessa, ettd
toiminnanharjoittaja sitoutuu vanhojen tuulivoimaloiden purkamiseen maariatyn ajan kuluessa.
Saannos on katsottu tehokkaaksi keinoksi tilanteissa, joissa purkamisvastuista ei ole aiemmin
sdadetty riittavan kattavasti.

Purkamisvelvollisuus maanvuokrasopimuksissa

Mikali tuulivoimalat on rakennettu vuokratulle maalle, maanvuokrasopimukset yleisesti sisaltavat
velvoitteen poistaa tuulivoimalat kiinteist6ltd niiden kdyton padtyttyd. Vuokralainen ja
maanomistaja ldhtokohtaisesti sopivat perustusten jattdmisestdi maahan, mikéli Kkiinteistod
kdytetdan tuulivoimatoiminnan paatyttyda maatalouskdyttoon, eivdatkd perustukset haittaa
maanomistajan maan kayttoa kiinteistolla harjoitettuun toimintaan. Lisdksi vuokrasopimuksissa
vuokranantajat usein vaativat vuokravakuuden asettamista mahdollisten = muiden,
julkisoikeudellisten vakuusvelvoitteiden asettamisen lisdksi tuulivoimaloiden purkukustannusten
kattamiseksi.

Mikili osapuolet eivit ole sopineet maanvuokrasopimuksessa tuulivoimalan purkamisesta sen
kayttoidn paatyttyd, tuulivoimala perustuksineen tulee joka tapauksessa purkaa vuokra-ajan
paatyttya Saksan siviililakikirjan (”Biirgerliches Gesetzbuch BGB”) vuokralaista koskevien
velvoitteiden nojalla. Taltd osin on huomattava, etti siviilioikeudelliset vuokralaisen velvoitteet eivit
vaikuta edelld kuvattuihin toiminnanharjoittajan julkisoikeudellisiin vastuisiin purkaa tuulivoimala
sen kaytt6idn paityttyd ja velvoitteet ovat erillisia toisistaan.

Purkuvakuus

Saksassa ei ole voimassa erityissdantelyd tuulivoimaloiden purkuvakuutta tai purkurahastoa
koskien. Kaytdnnossa viranomaiset vaativat kuitenkin tuulivoimatoimijoilta riittivin vakuuden
asettamista  tuulivoimaloiden rakennusluvassa tai kehittdmissopimuksessa asetettujen
purkuvelvoitteiden ja -kustannusten kattamiseksi.

Saksan rakentamislain ("BauGB”) 35 §:n mukaan yksityiskohtaisen kaava-alueen ulkopuolelle
rakennettaessa (esimerkiksi viljelysmaalle tai metsddn) viranomaisen tulee huolehtia, ettad
toiminnassa noudatetaan velvoitetta poistaa laitteisto rakennuspaikalta kdyton paatyttya asettamalla
julkisoikeudellinen rakennusmaksu (”Baulast”) rakennuspaikkaa koskien. Julkisoikeudellinen
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rakennusmaksu antaa viranomaisille mahdollisuuden panna purkamisvelvoite taytantoon
asianomaista  Kkiinteiston = omistajaa = koskien. = Purkamisvelvoitteen  tdytdnto6npanon
mahdollistamiseksi viranomaiset toteuttavat kaytdnnossa lisdvarotoimia. Rakennusviranomainen
sisillyttda lupaan yleensi vakuuslausekkeen, joka edellyttdd luvanhaltijalta vakuuden asettamista
purkamisvelvoitteen tiyttdmisen turvaamiseksi ja asettaa rakentamisen aloittamisen ehdoksi sen,
ettd toimivaltainen viranomainen ilmoittaa virallisesti hyviksyviansa vakuuden.

Yleisimmin kiytetty vakuusmuoto on ehdoton ja rajoittamaton suoraan taytadntéonpanokelpoinen
pankin tai emoyhtion takaus. Erityistapauksissa voidaan kiyttdd myos muita vakuuksia, kuten
rahatalletusta tai kiintedkorkoisten arvopapereiden tallettamista, esineiden ja oikeuksien
panttaamista tai vuokravakuuden tai vakuuskiinnityksen antamista. Vakuus tulee suojata
kolmansien = osapuolten  oikeudelta  luvanhaltijan = maksukyvyttomyystilanteessa  ja
rakennusviranomaisella tulee olla rajoittamaton oikeus hyodyntda vakuus erityisesti tilanteissa,
joissa luvanhaltija vaihtuu. Vakuuslausekkeisiin sisiltyykin yleensd uuden luvanhaltijan velvollisuus
asettaa uusi vakuus toiminnanharjoittajan vaihtuessa.

Saksassa ei ole voimassa olevaa sddntelya purkuvakuuden maaran laskemista koskien. Vakuuden
maard madrittyy tapauskohtaisesti ja sen mairittdminen voi vaihdella osavaltioittain. Joissain
osavaltioissa on otettu kayttoon laskukaava vakuuden maéaardn laskemiseksi, kun taas joissain
osavaltioissa viitataan purkamisen ennakoituihin kustannuksiin. Vakuuden mé&ara voidaan myos
madrittdd laskemalla purkamiskustannuksille tietty osuus voimalan investointikustannuksiin
perustuen.

Tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteet

Tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteisiin sovelletaan insolvenssi- ja julkisoikeudellisia
menettelyitd. Jos maksukyvyttomyystuomioistuin hyvidksyy maksukyvyttomyysmenettelyn,
tuomioistuimen maidrdadman pesdnhoitajan on lahtokohtaisesti noudatettava maksukyvyttomén
yrityksen julkisoikeudellisia velvoitteita. Jos maksukyvyttomyysmenettely aloitetaan ennen kuin
tuulivoimalat on purettu, selvittdja ottaa niin ollen hoitaakseen tuulivoimaloiden purkamista
koskevat julkisoikeudelliset velvoitteet niiden kdyton paatyttyd osana Saksan rakentamislain ja
immissioiden valvontaa koskevan lain ("BauGB” ja "BImSchG”) mukaisia luvanhaltijan velvoitteita
(ks. edelld kohta 4.3.1). Mikali pesdnhoitaja ei noudata viranomaisten méaraystéd, viranomainen voi
maarita purkamisen toteuttavaksi julkisena lainvalvontatoimenpiteend kolmannelle osapuolelle.
Talloin viranomaisille syntyy maksukyvyttomyyslain (“Insolvenzordnung InsO”) 55 §:n mukainen
korvausvaatimus konkurssipesda vastaan. Kyseinen korvausvaatimus on ns. etuoikeutettu vaatimus,
jotka ovat ensisijaisia tavallisiin maksukyvyttémyyssaataviin ndhden, ja ne suoritetaan yleensi
kokonaisuudessaan.

Konkurssipesin lisiaksi my6s tuulivoimalakiinteiston maanomistaja (tai uusi vuokralainen) voi olla
vastuussa tuulivoimalan purkamisesta julkisoikeudellisen vastuun nojalla. Toimivaltaisella
viranomaisella on oikeus paattda mihin tahoon se kohdistaa velvoitteen purkaa tuulivoimala, mikali
madrayksen kiyttdmiselle on katsottu olevan tarvittavat perusteet. Mikili tuulivoimakiinteiston
maanomistaja maaratdan purkamaan tuulivoimayhtion rakentama ja operoima tuulivoimala, voi
vuokranantaja tilloin olla oikeutettu korvauksiin yhtioltd maanvuokrasopimuksen tai yleisten julkis-
tai siviilioikeudellisten periaatteiden nojalla.

Pesdnhoitajalla on yleensd erityinen lakisddteinen oikeus irtisanoa  vuokralaisen
maanvuokrasopimus. Tuuliturbiinien purkamista koskeva sopimusvelvoite on periaatteessa nk.
tavanomainen maksukyvyttémyyssaatava, joka ei ole etuoikeutettu ja joka maksetaan vain téllaisiin
saataviin sovellettavan kiintion mukaisesti (yleensd konkurssipesi maksaa vain yksinumeroisen
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prosenttiosuuden saatavasta). Tillaisia tavanomaisia saatavia ovat myos maanvuokrasopimuksen
irtisanomisesta ja maanvuokrasopimuksen mukaisten purkamisvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd maanomistajalle aiheutuneet vahingot.

Uuden sidédntelyn tarve

Tuulivoima-alan asiantuntijat, kuten Saksan maatuulivoimayhdistys (“Fachagentur Windenergie an
Land”), ovat kritisoineet voimassa olevaa lainsaadantokehysta tuulivoimaloiden purkamista koskien
todeten, etti se jattad lilkaa avoimia kysymyksii ja epavarmuuksia. Yhdistys on erityisesti kritisoinut
sitd, ettei Saksassa ole selkeitd ohjeita vakuuden maiirdn laskemiselle sekd tuulivoimaloiden
purkamisvastuun laajuuden méiirittamiselle. Tastd johtuen on katsottu, ettd tulevaisuudessa
Saksassa voi heratd keskustelua tarpeesta sdiatdd tuulivoimaloiden purkuvastuuta koskevaa
yksityiskohtaista sadntelya. Talla hetkella Saksassa ei ole tehty aloitteita eiki ole valmisteilla uutta
lainsdadantoa tuulivoimaloiden purkamisvastuuta koskien. Saksassa ei ole myoskaan tiedossa olevia
vireilld olevia oikeudenkaynteja tuulivoimaloiden purkamiseen liittyen.

Ranska
Tuulivoimalan purkamisvelvollisuus ja siti koskeva siintely

Ranskassa tuulivoimalan tullessa elinkaarensa paahin tuulivoimala tulee purkaa perustuksineen.
Tuulivoimaloiden purkuvelvoite perustuu Ranskassa lainsddddnnossa asetettuun velvollisuuteen.
Ranskan ympaéristonsuojelulain sddanndéksen L. 515-46:n mukaan tuulivoimalla sihk6a tuottavan
laitoksen toiminnanharjoittaja, tai maksukyvyttomyystilanteessa sen emoyhtio, on velvollinen
purkamaan laitoksen ja ennallistamaan laitoksen alueen heti toiminnan paatyttya riippumatta
toiminnan paattymisen syista.

Tuulivoimalan purkamisvelvoitteen siséllosta on sdddetty Ranskan ymparistonsuojelulain R. 515-
106 §:ssd sekd tuulienergiaa kayttdvia sdhkontuotantolaitoksia koskevan 26.8.2011 annetun
ministerion paiatoksen 29 §:ssd (muutettu 11.7.2023 annetulla ministeripaatokselld) (jaljempana
“Tuulivoimap&itos”). Sadntelyn nojalla tuulivoimaloiden purkamiseen sisaltyy tuulivoimalaitosten
ja sdhkomuuntajien purkaminen, sekd niiden kaapelien purkaminen 10 metrin siteelld
rakennelmista. Tuulivoimaloiden perustukset tulee louhia maaperidstd kokonaisuudessaan,
paalutuksia lukuun ottamatta. Poikkeuksena perustusten purkamisvelvollisuudesta, perustusten
alaosa voidaan jattad maaperdan, mikili asianomaiselle viranomaiselle toimitetun ja viranomaisen
hyviaksyméan tutkimuksen perusteella voidaan osoittaa, ettd koko perustusten louhinnan
ymparistotase olisi negatiivinen. Laitteiden purkamisesta syntyneet jatteet tulee uudelleenkayttaa,
kierrattaa tai hyodyntaa, tai mikali se ei ole mahdollista, purkujate tulee havittda asianmukaisesti.
Ranskassa purkamiseen kuuluu my6s edelli mainittujen toimenpiteiden taytdnt6onpanon
varmistaminen maaperin pilaantumiseen erikoistuneen yrityksen toimesta.

Niin ollen Ranskassa tuulivoimatoiminnan paatyttya kaikki tuulivoimatoimintaa koskevat laitteet
poistetaan kiinteistolta (pois lukien ylld mainittu poikkeus perustusten alaosaa koskien), materiaalit
kierratetdan ja alue palautetaan sen alkuperiiseen kuntoon. Kun purkamis- ja entiséintitoimenpiteet
on saatu paatokseen, toiminnanharjoittajan on todistettava, ettd purkamistoimenpiteet on suoritettu
sovellettavien vaatimusten mukaisesti. T4ltd osin on huomattava, ettd Tuulivoimapaitoksen 29 §:ssi
vaaditut purkamis- ja ennallistamistoimenpiteet on toteuttava myos silloin kun tuulivoimapuiston
yksi tuulivoimala vaihdetaan ja korvataan uudella voimalalla.

Tuulivoimapaatokselld sddnnellddn sekd tuulivoimalaitosten purkamista ettd niistd syntyvien
jatteiden kasittelya. Tuulivoimapaitos edellyttda, ettd 1.1.2024 alkaen elinkaarensa padhéan tulleiden
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tuulivoimaloiden (ml. perustukset) kokonaismassasta 95 % tulee hy6dyntdi energiana ja 1.1.2025
alkaen 55 % roottorien kokonaismassasta tulee olla uudelleenkiytettivia tai kierratettavia.

Tuulivoimaloiden purkamista ja niiden jatehuoltoa koskevien sddnndsten on katsottu olevan
toimivia kiytdnnossd, eikd tuulivoimalan purkamista sdidnnelld muussa lainsddddnnossa
Tuulivoimapaitoksen ja Ranskan ymparistonsuojelulain sdanndsten lisiksi.

Purkamisvelvollisuus maanvuokrasopimuksissa

Ranskan lainsdadannossid sdddetyista edelld esitetyistad vastuista tuulivoimalan purkamista koskien
ei voida poiketa osapuolten vilisilld yksityisoikeudellisilla sopimuksilla ja kdytinnossd osapuolten
valisiin sopimuksiin siséllytetdan laissa edellytetyt velvoitteet.

Poikkeus sdannosta sisdltyy Ranskan ymparistonsuojelulain L. 512-21 §:44n, jonka mukaan kolmas
osapuoli voi hakea toimivaltaiselta viranomaiselta lupaa kunnostustéiden suorittamiseen
toiminnanharjoittajan sijaan. Sddnndksen ajatuksena on, ettd potentiaalinen tuulivoimakehittija
kunnostaa alueen tuulivoimatoiminnan péattyessa ja ottaa alueen kdyttoon omaa uutta hankettaan
varten. Kolmannen osapuolen on toiminnanharjoittajan tavoin esitettavd viranomaiselle riittavat
taloudelliset vakuudet, joita viranomainen voi arvioida uudelleen alueen suunnitellun uuden kayton
vaatimusten edellyttamalla tavalla.

Purkuvakuus

Ranskan ymparistonsuojelulain sddnnosten L. 515-46 ja R. 515-101 mukaan toiminnanharjoittajan,
sen emoyhtion tai laitoksen omistavan yhtion on asetettava tuotannon alkaessa ja sen jilkeen
jokaiselta tilikaudelta taloudellinen vakuus purkamisen kustannusten kattamiseksi. Vakuuksien
maard arvioidaan méariajoin inflaatio huomioon ottaen.

Tuulivoimapaatoksen 30 §:ssd sdadetddn rahoitusvakuuden maédrian laskemisessa ja sen
paivittamisessd sovellettavasta menettelystd. Vakuuden méara riippuu laitosten koosta ja niiden
purkamiskustannuksista, ja tilld hetkelld vakuuden maira on 75.000 euroa 2 MW:n tuulivoimalaa
kohti ja 25.000 euroa kutakin lisimegawattia kohden. Mikili vakuutta ei ole asetettu lain
edellyttdmailld tavalla, toimivaltainen hallintoviranomainen voi méaaritd toiminnanharjoittajan
asettamaan vakuuden valtiolle.

Tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteet

Tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteessa toiminnanharjoittaja on edelleen vastuussa
purkamistoimenpiteistd. Purkuvakuuksien on tarkoitettu kattavan purkukustannukset, mikali
toiminnanharjoittajalla ei ole varaa maksaa purkukustannuksia, tai mikéli toiminnanharjoittaja
lakkaa luonnollisen henkilon kuollessa tai oikeushenkilon konkurssin johdosta. Ranskan
ymparistonsuojelulain nimenomaisen sdannoksen R. 515-102 mukaan vakuuksia voidaan kéayttaa jos
vhtio asetetaan konkurssiin tai yhti6 ei suoriudu purkukustannusten kattamisesta.

Maksukyvyttomyystilanteessa yhtion pesdnhoitajaa pyydetdan toteuttamaan purkamistoimenpiteet,
ja mikdli varat eivdt sithen riitd, purkukustannusten kattamiseksi kiytetddn asetettuja
purkuvakuuksia.

Lisdksi Ranskan ympéristonsuojelulain L. 512-17 §:ssd sdddetddn, ettd tytdryhtion ollessa
selvitystilassa toimivaltainen viranomainen voi pyytda selvitystilan aloittanutta tai yhtion
selvitystilaan maarannytta tuomioistuinta tunnustamaan toiminnanharjoittajan emoyhtion virheen,
joka on myoétavaikuttanut tytidryhtion varojen loppumiseen. Mikidli emoyhtio voidaan katsoa
syylliseksi tytdryhtion maksukyvyttomyyteen, kunnostustoimenpiteet tai osa niistd voidaan teettda
emoyhticlla.

24 | 30



4.4.5

4.5

Padsdantona maksukyvyttomyystilanteessa on, ettd yhtion sopimukset pysyvdt voimassa eikd
sopimuksia voida irtisanoa tai purkaa pelkidstaan mainitun menettelyn aloittamisen seurauksena
(Ranskan kauppalain L. 622-13 I §). Pditos sopimuksen jatkamisesta riippuu kaytettdvien varojen
saatavuudesta. Saman lain L. 622-12 II §:ssi sdiddetddn, ettd pesdnhoitaja voi irtisanoa
vuokrasopimuksen sopimuksen ehdoista poiketen, jos seuraavan vuokranmaksuvelvoitteen
tdyttdmiseen tarvittavat varat puuttuvat. Lisiksi laissa sdddetddn useista tilanteista, joissa jatkuva
sopimus irtisanotaan automaattisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa maksukyvyton yhtié laiminly6
maksuvelvoitteitaan. Pesdnhoitaja voi my0s hakea tuomioistuimelta sopimuksen purkamista
velkojien suojaamiseksi.

Mikili vuokrasopimus puretaan, tuulivoimalan toiminta pddttyy ja toiminnanharjoittajan tulee
purkaa voimala edelld esitetyin ehdoin. Ranskan ympéristonsuojelulain sddnnoksessa L. 515-46
erityisesti todetaan, ettd toiminnanharjoittajalla on tuulivoimalan purkuvelvollisuus toiminnan
paittymiseen johtaneista syista riippumatta.

Mikali asetettu vakuus ei ole riittdva ja velallinen (tuulivoimaharjoittaja tai sen emoyhtio) on varaton,
Ranskan valtio rahoittaa jiljelle jaavat purkamisen kustannukset Ranskan ympéristo- ja
energiahallintoviraston (ADEME) kautta.

Uuden saéntelyn tarve ja purkuvelvoitteet oikeuskiytinnossé

Ranskassa on juuri annettu erityissddntelyd tuulivoimaloiden purkuvelvoitteita koskien.
Tuulivoimapadtostd on muutettu tuoreella 11.7.2023 voimaan tulleella muutoksella, eikd muita
muutoksia ole suunnitteilla.

Ranskan korkeimmassa hallinto-oikeudessa ("Conseil d'Etat”) on kisitelty joitain tuulivoimaloiden
purkamista koskevia kysymyksii, mutta joista suurin osa ei kuitenkaan ole merkittavia.
Keskeisimmait ratkaisut ovat seuraavat:

e Ratkaisu nro 460798, 17.2.2023: Tuomioistuin totesi, ettd tuulivoimaloiden purkamista ja
ennallistamista koskevia sddnnoksid sovelletaan vain, jos Kkayttolupaa edellyttava
tuulivoimala suljetaan pysyvasti.

e Ratkaisu nro 400677, 29.6.2018: Ranskan tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti katsoneet,
ettd vastuuta tuulivoimalan purkamisesta ja siitd aiheutuvista kustannuksista ei voida
kohdistaa kiinteiston omistajaan. Kyseisessa ratkaisussa Ranskan korkein hallinto-oikeus

katsoi, ettd kiinteiston omistaja ei ole vastuussa tuulivoimalan purkutoimista, jollei
kiinteistonomistajaa katsota mahdollisen oikeustoimen johdosta toiminnan tosiasialliseksi
harjoittajaksi. Lisdksi tuomioistuin totesi samassa ratkaisussa, ett kiinteiston omistaja voi
olla vastuussa jatteistd huolehtimisesta jatelainsddddnnon (joka sisdltyy Ranskan
ymparistonsuojelulakiin) nojalla, jos (i) jatteet ovat olleet kiinteist6lla ennen tuulivoimalan
rakentamista tai (ii) jos kiinteiston omistaja on toiminut huolimattomasti.

Eri maissa sovellettujen siintelymallien vertailu

Selvityksen kohteena olevissa verrokkimaissa velvoite purkaa tuulivoimala sen kaytt6idn paatyttya
perustuu hyvin erityyppiseen sdintelymalliin: Ruotsissa keskeinen siadntelyinstrumentti on
ymparistolupa, Saksassa rakennuslupa, kaava ja maakayttosopimus ja Ranskassa tuore
tuulivoimalan purkamista koskeva erityislainsdadanto.

Kaikissa selvityksen kohteena olevissa verrokkimaissa tuulivoimalan maanpaélliset osat tulee purkaa
tuulivoimatoiminnan paatyttyd. Sen sijaan tuulivoimalan perustusten osalta kiytdnto vaihtelee
maakohtaisesti siten, ettd tutkimuksen kohteena olevista maista vain Ranskassa on lainsdddannosta
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johtuva velvollisuus purkaa tuulivoimaloiden perustukset (paalutuksia lukuun ottamatta).
Ranskassa velvoitteesta on my6s mahdollisuus poiketa, mikili viranomaisen hyviksymien
tutkimusten nojalla voidaan osoittaa, ettd perustusten louhinnan ymparistGtase olisi negatiivinen,
eli louhiminen aiheuttaisi enemméin ympéristohaittaa kuin hyotyd. Saksassa velvoite purkaa
perustukset vaihtelee osavaltioittain ja vaikka esimerkiksi liittovaltiotasolla on katsottu, ettd
perustukset tulee poistaa, riittdviksi on katsottu perustusten purkaminen muutaman metrin
syvyydesta eikd ndin ollen perustuksia vaadita poistettavaksi maaperastd kokonaan. Ruotsissa
tuulivoimakaytannossd perustukset jatetddn lahtokohtaisesti paikalleen ja maisemoidaan
tuulivoimalan ymparist6a vastaavalla maa-aineksella.

Selvityksen kohteena olevissa vertailumaissa on padsdiantona, ettd toiminnanharjoittajan (tai sen
emoyhtion tai laitoksen omistajan yhtion) tulee asettaa viranomaiselle purkuvakuus
tuulivoimatoiminnan  p&dittymisen aiheuttamien kustannusten kattamiseksi. Ruotsissa
purkuvakuuden asettaminen on ldht6kohtaisesti toiminnan ymparistéluvan voimaantulon ehtona.
Ranskassa toiminnanharjoittajan, sen emoyhtion tai laitoksen omistajan yhtion tulee Ranskan
ymparistonsuojelulain nojalla asettaa vakuus purkukustannusten kattamiseksi tuotannon alkaessa
ja vakuuden maaraa tarkistetaan madriajoin sen jialkeen. Saksassa toiminnanharjoittajien velvoite
asettaa purkuvakuus on asetettu yleensa rakennusluvan myontamisen ja rakentamisen aloittamisen
ehdoksi ja velvoite perustuu yleiseen Saksan rakentamista koskevaan lainsdadant6on.

Ranskassa viranomaiselle asetettavan vakuuden maara on mairitetty lainsdddanndssa. Saksassa ei
ole voimassa olevaa siéntelyd purkuvakuuden miiran laskemista koskien, vaan vakuuden maara
madrittyy tapauskohtaisesti ja sen méaarittiminen voi vaihdella osavaltioittain. Joissain Saksan
osavaltioissa on otettu kiyttoon laskukaava vakuuden maardn laskemiseksi, kun taas osassa
osavaltioita viitataan purkamisen ennakoituihin kustannuksiin. Myoskdian Ruotsissa vakuuden
madrda el ole suoraan madratty lainsddddnndssid, vaan purkuvakuus < mairittyy
tuulivoimalakohtaisesti lupakaytannossa.

Kaikissa selvityksen kohteena olevissa maissa tuulivoimaloiden purkamisesta on sovittu
tuulivoimayhtion ja maanomistajan vilissa yksityisoikeudellisessa maanvuokrasopimuksessa.

Lahtokohtaisesti  kaikissa  verrokkimaissa tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteessa
toiminnanharjoittaja tai sen konkurssipesi on edelleen vastuussa tuulivoimalan
purkamistoimenpiteistd. Ruotsissa tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteessa maanomistaja
voi olla vastuussa tuulivoimalan purkamisesta aiheutuneista kustannuksista. Toissijaisesti vastuu
siirtyy viranomaisille, mikidli maanomistaja ei kykene vastaamaan velvoitteista. Saksassa
tuulivoimalakiinteiston omistaja voi vastaavasti olla vastuussa tuulivoimalan purkamisesta, silld
toimivaltaisella viranomaisella on oikeus pdittdd mihin tahoon se kohdistaa velvoitteen purkaa
tuulivoimala, mikdli maardyksen kayttamiselle on katsottu olevan tarvittavat perusteet (esim.
maaperan pilaantumisriski). Maanomistaja voi tdlloin olla oikeutettu korvauksiin yhtiolta
maanvuokrasopimuksen tai yleisten julkis- tai siviilioikeudellisten periaatteiden nojalla. Ranskassa
tuulivoimayhtion maksukyvyttomyystilanteessa tuulivoimayhtion lisdksi sen emoyhtion voidaan
katsoa aiheuttaneen yhtion maksukyvyttomyyden, jolloin kunnostustoimenpiteet tai osa niista
voidaan teettdd emoyhtiolli. Vaikka maanomistaja ei ldhtokohtaisesti ole vastuussa
kunnostustoimenpiteisti ja tuulivoimaloiden purkamisesta, Ranskassa kiinteiston omistaja voi olla
vastuussa purkamistoimenpiteistd, mikali kiinteiston omistaja katsotaan tosiasialliseksi toiminnan
harjoittajaksi. Lisdksi kiinteiston omistaja voi olla vastuussa jitteistd huolehtimisesta, mikali jatteet
ovat olleet kiinteist6lld ennen tuulivoimalan rakentamista tai jos kiinteiston omistaja on toiminut
huolimattomasti. Mikéli viranomaiselle asetettu vakuus ei ole riittivd ja velallinen
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(tuulivoimaharjoittaja tai sen emoyhtio) on varaton, Ranskan valtio rahoittaa jiljelle jaavit
purkamisen kustannukset Ranskan ymparist6- ja energiahallintoviraston (ADEME) kautta.

Selvityksen kohteena olleissa verrokkimaissa ei ole lainsdddannosta johtuvaa velvoitetta perustaa
varsinaista purkurahastoa tuulivoimalan purkamisen kustannusten kattamiseksi eiki sitd koskevaa
lainsdadantod ole annettu. Suomessa vuoden 2025 alusta tulee voimaan laki
ymparistovahinkorahastosta (1262/2022), jonka mukaan ymparistovahinkorahastosta maksetaan
korvausta  ympériston  pilaantumiseen  liittyvistd = vahingoista sekd  torjunta- ja
ennallistamiskustannuksista silloin, kun korvausta ei saada perittyd keneltdkddn laissa sdadetyltd
vastuutaholta. Korvattavat vahingot méaaritelldan lain 13 §:ssi ja viranomaisille korvattavat torjunta-
ja ennallistamiskustannukset lain 15 §:ssd. Mikili tuulivoimalan toiminnasta tai sen purkamisesta ei
aiheudu varsinaista ymparistévahinkoa, maanomistaja ei lahtokohtaisesti voi saada tuulivoimalan
purkukustannuksia korvattua ymparistovahinkorahastosta.

Eri séaéintelymallien arviointia
Maankiyttod ja rakentamista koskeva malli

Suomessa tuulivoimaloiden sijoittuminen tietylle alueelle tutkitaan ja ratkaistaan ldht6kohtaisesti
MRL 77 a §:ssd tarkoitetun tuulivoimayleiskaavan laatimisen yhteydessi. Padsdantona tdlloin on,
ettd tuulivoimaloiden toteutuksen tulee perustua maankiytt6- ja rakennuslain mukaiseen
oikeusvaikutteiseen kaavoitukseen. Tuulivoimayleiskaavoitusta koskeva MRL 77 a §:n muutos, joka
sallii yleiskaavan kayttdmisen tuulivoimaloiden rakennusluvan myontidmisen perusteena, tuli
voimaan 1.4.2011. Muutoksen nimenomaisena julkilausuttuna tavoitteena oli, ettd tuulivoimaloiden
rakennuslupien myontdminen perustuisi aiempaa laajemmin sellaiseen yleiskaavoitukseen, jonka
yhteydessd on selvitetty ja osoitettu mahdollisuus kayttda yleiskaavaa suoraan rakennusluvan
myontadmisen perusteena yleiskaavassa osoitetuilla tuulivoimaloiden alueilla.
Tuulivoimarakentamisen ohjauksen keskeiseksi tavoitteeksi lakimuutoksessa asetettiin siten
erilaisten alueidenkayttGtarpeiden yhteensovittamisen kautta 16ytda tuulivoimarakentamiselle
soveltuvat alueet samalla kun sijoittamispaikkojen selvittimiselldi myos ehkiistéisiin
tuulivoimaloista luonnolle ja ihmisten elinympéristolle aiheutuvia vaikutuksia.

Kaavoituksen ensisijaisuudesta johtuen MRL:n systematiikassa rakennuslupapaitokset ovat
luonteeltaan tiettyyn hankkeeseen liittyvia kaavan toteuttamista koskevia tdsmallisempia
harkintatilanteita. MRL:n mukaan rakennuslupien myontiminen tapahtuu oikeusharkintaisina
paatoksina siten, ettd luvan myontdmisen edellytysten tiyttyessd lupaviranomaisena toimivan
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee myontaa rakennuslupa.

Saksassa tuulivoimatoiminnalle myonnettava rakennuslupa sisiltda yleensa velvoitteen purkaa
tuulivoimala seka velvoitteen asettaa vakuus tuulivoimalan purkamisen kustannusten kattamiseksi
koskien sen kayton padtyttya. Lisdksi alueilla, joille ei edellytetd yksityiskohtaisen kaavan laatimista,
toiminnanharjoittaja toimittaa viranomaiselle erillisen oikeudellisen sitoumuksen tuulivoimalan
purkamisesta ja asettaa vakuuden vastaamaan todellisia tuulivoimalan purkamisesta aiheutuneita
kuluja. Edelleen yksityiskohtaisesti kaavoitettavalla alueella kunta ja tuulivoimakehittdja tekevit
kehittdmissopimuksen, jossa sovitaan tuulivoimatoimintaa koskevista velvoitteista toiminnan

patyttyi.

My0s Suomessa olisi mahdollista harkita, ettd rakentamista koskevaan lainsddddnt6on otettaisiin
sddnnoksia tuulivoimalan purkamisvelvoitteita koskien, jolloin velvoitteet olisi mahdollista maarata
tuulivoimaloiden rakennuslupien ehdoiksi. Yhdeksi vaihtoehdoksi voitaisiin katsoa myos, ettd
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kunnan  kanssa  tehtdvissi  kaavoitussopimuksissa  tuulivoimatoimija  velvoitettaisiin
sopimusoikeudellisesti purkamaan tuulivoimala sen kayton paatyttya.

Ylli mainittujen vaihtoehtojen osalta on kuitenkin huomattava, ettd rakennusluvalla (tai
rakentamisluvalla 1.1.2025) sddnnelldan Suomessa yleisesti kaikkien rakennusten tai rakennelmien
rakentamista. Uuden rakentamislain 751/2023 mukaan kunta voi antaa lupapaidtoksessi
rakennuskohdetta, rakennustyon tai toimenpiteen suorittamista ja niistd mahdollisesti aiheutuvien
haittojen rajoittamista koskevia maardyksid. Nain ollen rakennuslupa (tai rakentamislupa) ei
varsinaisesti ole tarkoitettu sddntelemaédn tuulivoimalan toiminnan paittymista koskevaa aikaa tai
tuulivoimalan purkamista. Mahdollisen purkamisvakuuden asettamisen edellyttiminen
rakennuslupapaiatoksessd ja  vakuuden voimassaolon valvonta  aiheuttaisi kunnan
rakennusvalvontaviranomaisille ja tuulivoimatoimijoille nykyisesti maanvuokrasopimuksiin
perustuvasta kiytdnnosta poikkeavaa lisatyotd. Mikali tuulivoimaloiden purkamista taikka
purkamisvakuutta koskevia sddnnoksid harkittaisiin sisdllytettavdksi rakentamista koskevaan
lainsdadantoon, samalla olisi nikemyksemme mukaan tarpeen harkita, tulisiko vastaavat
purkamista ja vakuuden asettamista koskevat velvoitteet maaridtd koskemaan tuulivoimaloiden
lisaksi myos kaikkea muuta rakentamista.

(Ymparisto)lupavakuuteen perustuva malli

Ruotsissa tuulivoimapuiston toimintaa ja tuulivoimalan purkamista siinnelldin yleisesti toimintaa
koskevassa ymparistoluvassa, joka sisdltdd lupaehdot turbiinien ja mahdollisten perustusten
purkamisesta sekd alueen ennallistamisesta. Ympéristoluvan voimaantulon ehdoksi asetetaan
lahtokohtaisesti tuulivoimalan purkamiskustannusten kattava toiminnanharjoittajan asettama
purkuvakuus. Huomionarvioista on, ettd ymparistolupaa vaativan tuulivoimalan purkaminen ei
edellyta rakennuslupaa tai purkamislupaa.

Kuten edelld on todettu, Suomessa tuulivoimaloiden sijoittuminen tietylle alueelle tutkitaan ja
ratkaistaan MRL 77 a §:ssd tarkoitetun tuulivoimayleiskaavan laatimisen yhteydessd. Suomessa
sovellettu malli eroaa siten Ruotsissa vallitsevasta kaytdnnossd siind, ettd Suomessa osana
tuulivoimaloiden kaavoitusta voimaloiden ja lahimpien hairiintyvien kohteiden valille suunnitellaan
sellainen riittava etdisyys, jolla varmistetaan melu- ja vilkevaikutusten jadminen lainsdddannossa
asetetulle hyviksyttaville tasolle. Tastd syystd melko harva tuulivoimahanke on kiytdnnossa
vaatinut Suomessa ymparistolupaa. Tuulivoimatoiminnan ymparistoluvissa ei ole kisityksemme
mukaan myoOskdadn vaadittu vakuuden asettamista tuulivoimaloiden purkukustannusten
kattamiseksi.

Suomessa tuulivoimalan toiminta edellyttdd YSL 27 §:n nojalla ymparistélupaa, jos toiminnasta
saattaa aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetussa laissa (26/1920, NaapL) tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta. Jos toiminta edellyttdd YSL:ssa tarkoitettua ympéristolupaa,
ymparistoluvassa tulee antaa YSL 52 §:n mukaan tarvittavat méaraykset toiminnan lopettamisen
jélkeisesta alueen kunnostamisesta sekd muista toiminnan lopettamisen jalkeisisté toimista. YSL 94
§:n 3 mom. mukaan, jos ymparistolupa ei sisalld riittdvid méarayksid toiminnan lopettamisen
varalta, lupaviranomaisen on annettava titd tarkoittavat méaardykset. Ndin ollen tuulivoimalaa
koskevassa ympdristéluvassa toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa purkamaan tuulivoimala ja
ennallistamaan alue.

Suomessa ymparistonsuojelulain 59 §:ssi sdddetddn jatteen kasittelytoiminnan vakuudesta, jonka
mukaan jatteen kisittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen jatehuollon,
seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jidlkeen tarvittavien toimien
varmistamiseksi. Edelleen sdannoksen mukaan muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on
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asetettava vastaavasti vakuus, jos toiminnassa syntyy merkittivid maaria jatteita.
Ymparistonsuojelulain esitéiden HE 243/2021 mukaan sddnnos koskee toimintoja, joissa
jatteenkdsittely ei ole toiminnan paaasiallinen luvanvaraisuuden peruste. Vakuuden tarkoituksena
on kattaa kustannukset, jotka muodostuvat toiminnassa syntyvien jatteiden jatehuollon
jarjestamisestd. Merkittavilld jatteenkisittelyn maidralla viitataan ensinnikin toimintaan, joka
yksinddn tayttdd ammattimaisuuden tai laitosmaisuuden kriteerin, ja jota tdman vuoksi olisi
pidettiva jatteenkisittelyn vakuuden vaativana toimintana. Sen lisdksi vakuusvaatimus voi tulla
kyseeseen myos sellaisen muun varastoinnin tai muun kasittelyn osalta, jossa jatteiden méara on
suuri ja vaatii ammattimaista kisittelya tai sitd valmistelevia toimia hyvin suuressa mairin taikka
jatteen vaarallisuuden vuoksi Kkisittely on erityisen vaativaa. Jiatteen médrian merkittavyyden
arviointiin vaikuttaa siis myos jatteen aiheuttama pilaantumisen vaara, kuten vaarallisen jatteen
ominaisuudet. Vakuuden maarilla on tarkoitus kattaa ennalta arvioitavat jatehuolto- seka toiminnan
lopettamis- ja jalkitarkkailukustannukset. Vakuudella pyritdan varmistamaan, ettd asianmukainen
jatehuolto voidaan vakuuden turvin jarjestdd, jos toiminnanharjoittaja laiminly6
jatehuoltovelvoitteensa tai ei maksukyvyttomyyden vuoksi pysty jitehuoltoa jarjestimaan.

Ympiristonsuojelulain 59 § mahdollistaa vakuuden vaatimisen toiminnanharjoittajalta jatehuollon
kustannusten kattamiseksi, mikéli toiminnassa syntyy merkittavia maaria jatteitd. Lahtokohtaisesti
kokonaisen tuulivoimapuiston purkamisesta aiheutunutta jatteen madrda voitaisiin pitdd
sddnnoksessa tarkoitettuna merkittdvana mairana jatteitd. Ymparistonsuojelulain esitéiden nojalla
katsomme kuitenkin epatodennikdéiseksi, ettd tuulivoimalan purkamisesta aiheutuneita jatteita
voitaisiin pitdd ympdristonsuojelulain 59 §:ssd tarkoitettuina varsinaisessa toiminnassa
aiheutuneina jitteind, jotka vaativat jatehuoltoa, ja jotka néin ollen vaatisivat vakuuden asettamista.

Ottaen huomioon, ettd tuulivoimalat eivit Suomessa vaadi lahtokohtaisesti ymparistolupaa eika se
ole niin ollen keskeinen keino tuulivoimatoiminnan sddntelyssi tai valvonnassa, ymparistoluvan
edellyttiminen tuulivoimatoiminnan harjoittamiselta pelkédstdin toiminnan paattamista koskevien
madrdysten ja mahdollisen vakuuden asettamiseksi vaikuttaisi ndkemyksemme mukaan
epatarkoituksenmukaiselta. Ympéristoluvan hakeminen ainoastaan toiminnan padttimista
koskevien velvoitteiden asettamiseksi lisdisi myos yrityksille aitheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Erityislainsdiddanto6n perustuva malli

Ranskassa tuulivoimaloiden purkamisesta on saddetty erityislainsdaddnnon perusteella ainoastaan
tuulivoimaloita koskevassa ministerion paatoksessa. Myos Suomessa olisi mahdollista harkita, etta
erityislainsdadannolla voitaisiin maarata tuulivoimalan purkamisessa vaadittavista toimenpiteisté ja
tuulivoimalan purkamistoimenpiteiden toteuttamiseksi mahdollisesti asetettavasta vakuudesta.
Erityislainsaddédnndssa olisi mahdollista ottaa huomioon tuulivoimarakentamiseen liittyvit alan
erityispiirteet ja tuulivoimalaitoksen koko elinkaari. Erityislainsdddanndssa olisi myos mahdollista
pyrkid sovittamaan annettavat uudet sddnnokset yhteen olemassa olevan suomalaisen
tuulivoimarakentamisen suunnittelu- ja luvitusjarjestelman kanssa siten, ettd uudet sddnnokset
eivit tarpeettomasti asettaisi viranomaisille taikka tuulivoimatoimijoille uusia aiheutuvia tehtavia
taikka kustannuksia.

KLAUS METSA-SIMOLA MINNA JUHOLA
Asianajaja Asianajaja
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HANNES SNELLMAN

Legislation regarding wind turbine dismantling — questions to reference countries

Question

Example answer regarding Finnish regulation

3.

At the end of wind power operation, please confirm whether the wind
turbines are being dismantled or not? Please elaborate is the entire wind
turbine dismantled or may the foundations be left underground and
landscaped.

Based on the legislation in force, please elaborate whether there is an
obligation to dismantle the tower and/or the foundations of the wind
turbine at the end of its service life. Is there a difference between the
obligations concerning the tower and foundations? If so, please describe
the difference.

Could you please clarify, does specific regulation regarding dismantling
of the wind turbines exist, which specifically regulates the dismantling
and restoring of the area? If so, please describe the key regulation. In

At the end of wind turbine life cycle, the above-ground components, i.e.
the tower, rotor and blades are dismantled in the building site. The
foundations of the wind turbines may be left in place as landscaped and
visible parts are being covered with soil. If a new wind turbine is
constructed in the same project area as brownfield project, the
foundations will likewise be dismantled and re-built, as the new wind
turbine requires new foundations to be built.

In Finland, wind turbines are in general built on leased real estate and
the current practice of dismantling wind turbines is largely based on civil
land lease agreements, in which wind power companies are generally
committed to dismantling the above-ground parts of the wind turbine at
the end of use. The parties may agree that the foundations of the wind
turbine will be left landscaped on the ground or that the entire wind
turbine must be dismantled. If not otherwise agreed between the
landowner and the wind power company in the land lease agreement
regarding the wind farm, the obligation to dismantle the above-ground
parts arises under Section 76 of the Tenancy Act (258/1966). In addition,
the owner of the wind turbine has the obligation to dismantle the above-
ground parts of the decommissioned wind turbine under Section 170 of
the Land Use and Building Act (132/1999).

The obligation to dismantle and remove the foundations of the wind
turbine from the construction site can be considered to arise under the
prohibition of waste rejection in Section 13 and Section 28 of the Waste
Act (646/2011), according to which the holder of the waste must organize
waste management. However, the responsibility for wind turbine
dismantling, especially based on the waste legislation in force, is legally
open to interpretation, and there is no legal praxis regarding the matter.

In Finland, there is no specific legislation regarding dismantling of the
wind turbines in force.
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No. Question Example answer regarding Finnish regulation
addition, please elaborate whether the regulation has been regarded
functional in practice.
4 If the dismantling of the wind turbines is regulated through other | In Finland, the dismantling of the wind turbines is regulated through

legislation, please elaborate the key content thereof.

general legislation regarding construction, environmental protection,
and waste management.

Dismantling of a wind turbine requires a demolition permit issued by the
authorities, in which the permitting authority defines specific conditions
for the dismantling work.

According to the Section 170 of the Land Use and Building Act (132/1999,
as amended), when the building is no longer used, the building site and
its surroundings must be put into a condition that does not compromise
safety or degrade the environment. Based on the said provision, it may
be considered that the wind power company is obliged to dismantle the
terrestrial components of the wind turbine. On the contrary, in principle,
there is no obligation to dismantle the foundations of the wind turbine
after its use.

Furthermore, pursuant to the Tenancy Act (258/1966) Section 76
subsection 2, the lessee shall remove buildings or installation from the
leased site within three (3) months after the end of the lease term and put
the place in order, if the lessor does not redeem the building or the
installation and the parties have not agreed otherwise. Otherwise, the
lessor has the right to sell them at a public auction on behalf of the lessee
and take care of the restoration of the site. Based on the wording of the
provision, it is open to interpretation whether the renovation of the
building site required by the Tenancy Act requires, in addition to moving
the tower and blades of the wind turbines, also the removal of the
foundations of the wind turbine, or whether the landscaping of the
foundations at the location of the wind turbine is sufficient to fulfil the
obligation imposed on the lessee, i.e. the wind power company, in Section
76 subsection 2 of the Tenancy Act.
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No.

Question

Example answer regarding Finnish regulation

Please elaborate which party is responsible for the dismantling of the
wind turbines. Does the distribution of responsibilities differ from each
other regarding the turbine tower and blades and on the other hand, the
foundations?

Please confirm whether there is regulation regarding dismantling fund,
of which the wind power company is obliged to pay advance costs of the
dismantling and restoring of the wind turbine area. If such regulation has
been issued, please elaborate the key content thereof.

In accordance with the exclusions from the scope in Article 2, paragraph
1b of the EU Waste Directive (2008/98/EC), the waste directive does not
apply to buildings permanently connected with the land (in situ).
Pursuant to the government bill of Waste Act (HE 1999/2010 vp, p. 43)
it has been stated accordingly that delimiting the scope of buildings that
are permanently connected to the land would be unnecessary due to the
fact that these are generally not waste and thus, not regulated by the
Waste Act. Based on the Waste Act, however, it can be considered that
the above-ground parts and foundations of the wind turbine are, despite
the limitation of the Government Bill of the Waste Act, objects that the
holder has taken out of use, and whose waste management must be
arranged by the holder, i.e. the wind power company. Based on
secondary waste management responsibility, the landowner must
organize waste management if the owner of the waste does not take care
of his obligation or cannot be reached and, if the owner of the property
has allowed waste-producing activities on the property or the bringing of
waste to the property. The responsibility for dismantling wind turbines,
especially from the waste legislation point of view, is subject to
interpretation, and there is no legal praxis regarding the matter.

In principle, the owner of the wind turbine, i.e. the wind power company,
is responsible for the dismantling of the turbine and the restoration of
the wind turbine area. However, based on the secondary liability
provisions of the Waste Act, the real estate owner may be liable for the
dismantling and the costs related, if the wind power company is for
example unable to take care of such obligations due to insolvency.

In addition, based on the littering prohibition provisions of the Waste
Act, the municipality may also be responsible for the dismantling and
restoring obligation, if the real estate owner fails to comply with the
obligation to clean up, or, if the obligation is considered unreasonable
taken into account i.a. the real estate owner’s possibilities for preventing
littering or attending to cleaning.

In Finland, there is no statutory obligation to set up a dismantling fund
to cover the dismantling costs at the end-of-life of the wind turbine and
no regulation regarding the matter exist.
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Question

Example answer regarding Finnish regulation

Please elaborate whether the liability for dismantling is agreed through
civil agreements. If the matter is agreed in civil agreements, has there
been contractual practice on the matter and what is its key content? Does
the agreement-based dismantling responsibility take precedence over
the legal obligations?

Please describe the impacts of possible insolvency of the wind power
company in relation to the dismantling obligations of wind turbines.
Which party is responsible for dismantling in case the wind power
company is insolvent? (in bankruptcy/business reorganization
proceedings or other similar local insolvency proceedings)? Please
confirm whether the obligations regarding dismantling may transfer and
be targeted at the bankruptcy estate.

Please confirm does regulation regarding secondary liability of wind
turbine dismantling exist in national level. Is the secondary liable party
entitled to a compensation and how is the right treated in insolvency
situations?

Please elaborate whether business reorganization proceedings or other
local insolvency proceedings contain regulation, according to which the
debtor would be entitled, deviating from the terms of the agreement, to
terminate the land lease agreement, which requires the wind turbine to
be dismantled? If so, how is damage caused by termination dealt with
insolvency situation?

In general, the land lease agreements between the landowners and wind
power companies contain provisions concerning the dismantling of the
wind turbines, according to which wind power company is responsible
for the dismantling of the wind turbine and its costs after the end of the
lease term. In the agreements, it can be agreed that the foundations will
be left landscaped on the ground or that the entire wind turbine must be
dismantled. The land lease agreements usually contain provisions
pursuant to which the wind power company sets a security deposit to
cover the costs of dismantling wind turbines. The security can be set in
stages or as a one-time payment, for example as a bank deposit or
guarantee or in the form of credit insurance, or a separate fund can be
established for restoration measures. The land lease agreements may
contain a condition, according to which, the wind power operation is
transferred to a third party, the new operator must provide a
corresponding guarantee in favour of the property owner.

In the event of the wind power company’s bankruptcy, the bankruptcy
estate has the right, under Chapter 3 Section 8 of the Bankruptcy Act
(120/2004), not to enter into a land lease agreement between the debtor,
i.e. the wind power company, and the property owner. If the lessor
terminates the contract due to the bankruptcy of the wind power
company and the fact that the bankruptcy estate has not entered into a
land lease agreement, the lessor has the right to receive compensation for
the damage caused, and pursuant to Section 19, subsection 3 of the
Tenancy Act, any costs incurred by the lessor for removing the wind
turbine and cleaning the area will be considered as claim in bankruptcy
and thus, be paid apportioned share in the bankruptcy proceedings.

Responsibility for waste management obligations, in the event of
bankruptcy of a wind power company, may fall to the bankruptcy estate
in accordance with Section 28 of the Waste Act. In case the wind power
company or a bankruptcy estate were unable to take care of the
dismantling of the wind turbine and the restoration of the area due to e.g.
insolvency, and the wind turbine would be considered waste as defined
in the Waste Act, under the secondary liability of Section 28 of the Waste
Act, the owner of the property could be obliged to take care of the waste
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Question

Example answer regarding Finnish regulation

10.

Please elaborate has the country discussed the need for new legislation
on wind turbine dismantling liabilities or is new legislation being
prepared? If so, please elaborate the key content of such discussions
and/or regulation.

Please confirm are there any national case law or legal proceedings
pending regarding the dismantling obligations and/or liabilities of wind
turbines.

management of the area, i.e. the dismantling of the wind turbine and the
resulting waste.

As a rule, the wind power company acting as a debtor in corporate
restructuring is still responsible for its obligations and contracts.
Exceptionally, under section 27 of the Business Restructuring Act
(47/1993), the debtor has the possibility to terminate certain long-term
contracts (e.g. land lease agreements) so that the damage caused by the
termination is subject to restructuring debt and can therefore be
restructured — and, in the absence of collateral, also cut.

In Finland, discussions are currently underway on the possible need to
regulate the responsibility for wind turbine dismantling after its use has
ended more precisely at the level of legislation.

The new Government proposal for the Government in Finland aligns that
measures shall be taken to ensure comprehensive implementation of the
demolition and restoration obligation of the wind turbines (including a
fund).

There are no pending court proceedings or legal praxis in relation to the
dismantling of wind farms in Finland.
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