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Ymparistoministerid

Maa- ja metsatalousministerion lausunto: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
kdytosta poistetun maatuulivoimalan purkamisesta ja purkuvakuudesta seka laiksi ra-
kentamislain muuttamisesta

Kommenttinne 1 §:33n — Soveltamisala

1 §:ssa kuvataan hallituksen esityksen soveltamisalaa: ”Tdssd laissa sédidetdicin kdytdstd poistetun maatuulivoima-
lan purkamisesta ja puretun tuulivoimalan sijaintipaikan palauttamisesta voimalan rakentamista edeltéineeseen
tilaan sekd ndiden toimien varmistamiseksi asetettavasta vakuudesta (purkuvakuus).” Sdannoskohtaisissa perus-
teluissa mainitaan, ettd rakentamista edeltédneeseen tilaan palauttamisella tarkoitettaisiin yleensa erilaisia maise-
mointitoimia. Maa- ja metsadtalousministerio (myéhemmin MMM) nakee, ettd 1 §:ssa sekd sddnnoskohtaisissa pe-
rusteluissa tulisi maarittda paremmin, mita "sijaintipaikan palauttamisesta voimalan rakentamista edeltéineeseen
tilaan” tarkoitetaan, silla maaritelma vaikuttaa merkittavasti maanomistajan mahdollisuuksiin kdyttda maata tule-
vaisuudessa. MMM ehdottaakin 1 §:33n lisattavaksi, ettd purku- ja palauttamis-/ennallistamistoimien tulisi mah-
dollistaa alueen kaytté muuhun tarkoitukseen: “Téssd laissa sddidetddin kdytostd poistetun maatuulivoimalan pur-
kamisesta ja puretun tuulivoimalan sijaintipaikan palauttamisesta voimalan rakentamista edeltdneeseen tilaan
sekd ndiden toimien varmistamiseksi asetettavasta vakuudesta (purkuvakuus).” peraan lisattaisiin esim.: “Ndiden
toimien tulisi mahdollistaa alueen kéytté muuhun tarkoitukseen pidemmadlldkin aikajénteelld.” MMM:n ehdottaa
tassa yhteydessa saannoskohtaisiin perusteluihin lisattavaksi, etta koska valtaosa Suomen olemassa olevasta
maatuulivoimasta on rakennettu ja todennakoisesti rakennetaan metsatalousmaalle, tulisi maatuulivoimalan si-
jaintipaikka olla mahdollista palauttaa metsatalousmaaksi, jolla voidaan kasvattaa elinkelpoista puustoa. Jos
maatuulivoimaa on sijoitettu tai sijoitetaan maatalousmaille, tulisi maatuulivoimalan sijaintipaikka olla mahdol-
lista palauttaa maatalousmaaksi, jolla voidaan kasvattaa esimerkiksi sadontuottokykyista viljelyskasveja. Lisaksi
MMM nakee, ettd sdaannodskohtaisiin perusteluihin tulisi selkeasti lisaita maanomistajan mahdollisuus vaikuttaa
palauttamis-/ennallistamistoimiin.

1 §:n mukaan esitys koskisi vain maatuulivoimaloita. Tuulivoimahankkeita on kuitenkin Suomessa vireilld maa-
alueilla, Suomen aluevesialueilla ja Suomen talousvybhykkeen merialueilla, ja nditd tapauksia koskevaa
lainsddadantoa kehitetaan erillisind hankkeina. MMM toteaa, etta tuulivoimahankkeita koskevan saantelyn tulisi
asettaa toiminnanharjoittajan vastuille, hankkeiden riskienhallinnalle sekad hankkeiden jalkeisille purku- ja ennal-
listamistoimille mahdollisimman yhdenmukaiset vaatimukset riippumatta siita, milla alueella hanke sijaitsee.
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1 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa maaritelldan, ettd maatuulivoimalaa, joka olisi ollut poissa tuotannollisesta
toiminnasta yli yhden vuoden ajan, olisi yleensa pidettava kaytosta poistettuna tuulivoimalana, joka tulisi purkaa
ehdotettavan lain mukaisesti. Esityksessa purkamisvelvoite sidotaan siten voimalan toiminnan loppumiseen eika
sitd kytkentd maanvuokrasopimuksen vuokra-aikaan. MMM ehdottaa lakiin lisattavaksi maanomistajan oikeuden
tehda kunnalle aloitteen purku- ja ennallistamistoimien aloittamisesta valittomasti, kun maanvuokra-aika paattyy
tai jos vuokrasopimus on paattynyt ennenaikaisesti esim. vuokralaisen olennaisen sopimusrikkomuksen takia.

Kommenttinne 2-3 §:3an — Purkamisvelvollisuus ja purkamisen laajuus eraissa tilanteissa

2 §:n ensimmaisen momentin mukaan “Voimalan omistajan on purettava kéytésté poistetun maatuulivoimalan
maanpdidilliset osat, voimalan perustukset seké voimalaa ympdroéivdn pystytys- ja huoltokentén rakenteet. Voima-
lan omistajan on palautettava puretun voimalan sijaintipaikka voimalan rakentamista edeltéineeseen tilaan.”
Saannoskohtaisten perusteluiden mukaan puretun voimalan sijaintipaikka tulisi voida palauttaa voimalan rakenta-
mista edeltaneeseen tilaan ja alueen mahdollinen myéhempi kaytté muuhun tarkoitukseen, esimerkiksi muuhun
rakentamiseen tai metsatalouteen, ei tulisi vaikeutua pidemmallakaan aikajanteelld. Puretun voimalan sijainti-
paikan ennalleen palauttamisessa olisi kyse paaasiassa erilaisista maisemointitoimista ja alueelle tyypillisen kasvil-
lisuuden palauttamisesta, kuten metsanistutuksesta, mahdollisten maansiirto- ja muiden maanrakennustéiden
jalkeen.

MMM ehdottaa, ettd 2 §:n ensimmadiseen momenttiin lisattaisiin “Voimalan omistajan on purettava kdytdstd poi-
stetun maatuulivoimalan maanpddlliset osat, voimalan perustukset sekéd voimalaa ympdréivén pystytys- ja huol-
tokentdn rakenteet. Voimalan omistajan on palautettava puretun voimalan sijaintipaikka voimalan rakentamista
edelténeeseen tilaan.” peraan “Ndiden toimien tulisi mahdollistaa alueen myéhempi kéytté muuhun tarkoitukseen
pidemmiilldkin aikajéinteelld.” MMM:n ehdottaa tdssa yhteydessa sddanndskohtaisiin perusteluihin lisattavaksi,
ettd koska valtaosa Suomen olemassa olevasta maatuulivoimasta on rakennettu ja todennakdisesti rakennetaan
metsatalousmaalle, tulisi maatuulivoimalan sijaintipaikka olla mahdollista palauttaa metsatalousmaaksi, jolla voi-
daan kasvattaa elinkelpoista puustoa. Jos maatuulivoimaa on sijoitettu tai sijoitetaan maatalousmaille, tulisi
maatuulivoimalan sijaintipaikka olla mahdollista palauttaa maatalousmaaksi, jolla voidaan kasvattaa esimerkiksi
sadontuottokykyista viljelyskasveja. Lisaksi MMM nakee, ettd sdanndskohtaisiin perusteluihin tulisi selkeasti lisata
maanomistajan mahdollisuus vaikuttaa palauttamis-/ennallistamistoimiin esim. kunnan rakennusvalvojan
myontaman purkamisluvan yhteydessa.

MMM kannattaa 2 §:n toisen momentin mukaista kunnan toissijaista purkamisvelvoitetta, jos voimalan omistaja
laiminlyd purkamistoimet. Kuten sddnndskohtaisissa perusteluissa hyvin todetaan, voimalan purkamiseen liitty-
vien velvollisuuksien laiminlydnti vaikeuttaa alueen jatkokayttoa ja vaikuttaa haitallisesti ymparist66n ja maan-
vuokratilanteissa voi johtaa erityisesti yksityisten maanomistajien kannalta taloudellisesti kohtuuttomiin tilantei-
siin.

3 §:n ensimmaisen momentin mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi maarata maatuulivoimalan
purkamisluvassa, ettd voimalan perustukset on poikkeuksellisesti purettava vain luvassa tasmennettyyn syvyyteen
asti, jos perustusten purkamisesta kokonaan aiheutuisi ymparistolle haittaa, jota ei voida purkamisen toteutumis-
tavan valinnoilla riittdvasti vahentada. Sddannoskohtaisten perusteluiden mukaan haitta voisi ilmeta esimerkiksi hei-
kennyksina alueen lajien ja luontotyyppien suojelutasoon, alueen pohjaveden laadun heikkenemisena tai muina
kielteisind ymparistovaikutuksina. MMM:n mukaan lain ei tulisi mahdollistaa sellaista kevennettya perustusten
purkua, joka rajoittaisi purkualueen jatkokaytt6a kuten esimerkiksi palauttamista metsatalouskayttoon. MMM eh-
dottaakin, etta perustusten purkuvelvoitteesta poikkeaminen tulisi mahdollistaa vain, jos perustusten purkami-
sesta kokonaan aiheutuisi ymparistolle merkittavaa haittaa, ja jos maanomistaja antaa tahan kirjallisen suostu-
muksensa. (3 §:n ensimmadisen momentin muutosehdotus: "Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi mddrdtd
maatuulivoimalan purkamisluvassa, ettd voimalan perustukset on 2 §:n 1 momentista poiketen purettava vain lu-
vassa tdsmennettyyn syvyyteen asti, jos maanomistaja antaa téhdn kirjallisen suostumuksensa ja perustusten pur-
kamisesta kokonaan aiheutuisi ympdristélle merkittdvdd haittaa, jota ei voida purkamisen toteutumistavan valin-
noilla riittévdsti vihentdd.”)
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3 §:n toisen momentin mukaan “kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi mddrété maatuulivoimalan purka-
misluvassa, ettd alueen jatkokdyttoon liittyvdstd syystd voimalaa ympdréivdn pystytys- ja huoltokentdn rakenteita
ei ole tarpeen purkaa ja ettd tuulivoimalan sijaintipaikkaa ei ole tarpeen palauttaa voimalan rakentamista edeltd-
neeseen tilaan, jos maanomistaja antaa téhdn kirjallisen suostumuksensa.” MMM kannattaa tata. Etenkin alueen
uudelleenkaytto tuulivoiman tuotantoon voi vahentaa painetta raivata metsaa toisaalla tai ottaa tuottavaa
maatalousaluetta tuulivoimakayttoon.

Kommenttinne 4-6 §:4dn — Vakuutta koskevat saannokset

Esityksen 4-7 §:en mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen maaraisi rakentamisluvassa purkuvakuudesta,
jolla varmistettaisiin voimalan purkamisesta aiheutuvien kustannusten kattaminen, kun voimala poistetaan
kdytosta. Jos voimalan omistaja laiminldisi kdytosta poistetun maatuulivoimalan purkamisen, kunnan rakennus-
valvontaviranomainen voisi maarata voimalan purettavaksi ja realisoida purkuvakuuden purkamistoimien kustan-
nusten kattamiseksi. MMM nakee, ettd purkuvakuutta koskevat sdanndkset parantaisivat maanomistajien ase-
maa nykyisesta. llman esitettyja sddannoksia maanomistaja saattaisi joutua vastaamaan purkamiseen liittyvista
kustannuksista esimerkiksi tilanteissa, joissa voimalan omistaja laiminl6isi purkamisen.

Esityksen 4 §:n mukaan purkuvakuuden asettamisesta vastaisi maatuulivoimalan rakentamishankkeeseen ryhtyva
ennen voimalan rakennustyon aloittamista. MMM nédkee perusteltuna, ettd vakuudet tulee asettaa ennen raken-
tamistdihin ryhtymista siind vaiheessa, kun hankkeesta on tehty investointipaatos ja sille on hankittu rahoitus,
jolla pystytaan myos kattamaan purkuvakuuksien asettaminen. MMM kuitenkin huomauttaa, etta esityksen
sdannoskohtaiset perustelut antavat osin virheellisen kuvan MMM:n hallinnonalan liikelaitoksen Metsahallituksen
ja muidenkin hankekehittdjien hankekehitystoiminnasta. MMM pyytaa korjaamaan lain perusteluita siten, ettei
anneta kuvaa, ettda Metsahallituksen tai minkdan muunkaan puhdasta hankekehitystoimintaa harjoittavan toimi-
jan tulisi asettaa purkuvakuuksia. Suomessa on tavanomaista, etta rakentamishankkeeseen ryhtyva on eri taho
kuin rakentamislupia hakenut hankekehittdja, joka myy hankkeen ennen rakentamist6ihin ryhtymista tyypillisesti,
kun hanke tayttaa lupavalmiuden tai rakennusvalmiuden kriteerit.

MMM ndkee, ettd 4 §:ssa tulisi mahdollistaa vakuuden asettaminen porrastuksin, jolloin hankkeiden investoita-
vuus ei karsi lilan suuresta etupainotteisuudesta. Vakuuksien asettaminen portaittain on tavanomainen toiminta-
tapa toimialalla sopimusperusteisesti, myés MMM:n hallinnonalan liikelaitoksen Metsahallituksen osalta. MMM
esittadkin esimerkkina vakuuksien porrastamista kolmessa erdssa: i) 50 % vakuuden yhteisarvosta, kun tuulivoi-
malan perustusrakentamisen valmisteluty6t alkavat, ii) 25 % vakuuden yhteisarvosta, kun tuulivoimalan perustus-
rakentamisen valmistelutdiden aloittamisesta on kulunut viisi vuotta ja iii) 25 % vakuuden yhteisarvosta, kun tuu-
livoimalan perustusrakentamisen valmistelutéiden aloittamisesta on kulunut kymmenen vuotta.

4 §:n saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta rakentamishankkeeseen ryhtyvan tulisi liittdaa tuulivoimalan
rakentamista koskevaan lupahakemukseen selvitys voimalan purkamisen kustannuksista. MMM nakee, etta pur-
kamiskustannusten maarittelemisen velvoitteen asettaminen rakentamishankkeeseen ryhtyvalle on sindnsa pe-
rusteltua, mutta yhtendisten saadosten puute voimalan purkamiskustannusten laskemistavaksi on ongelma. Toi-
mijakohtaiset purkamiskustannuslaskelmat mahdollistavat kirjavat kdytannot vakuuden méaaran arvioinneissa,
mika ei valttamatta palvele maanomistajan ja toissijaisen purkuvelvoitteen omaavan kunnan etua tuulivoimayh-
tion laiminlyonti- tai konkurssitilanteissa. MMM nakeekin tarpeen 4 §:n viidennen momentin mukaiselle valtio-
neuvon asetukselle tarkemmiksi saddoksiksi vakuuden maaran laskemiseksi. Naissa tulisi saataa valtakunnallisesta
yhtendisesta ja [dpinakyvasta laskentakaavasta.

Kommenttinne 7 §:33an — Purkamisesta maardaaminen

Esityksen 4—7 §:en mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen maaraisi rakentamisluvassa purkuvakuudesta,
jolla varmistettaisiin voimalan purkamisesta aiheutuvien kustannusten kattaminen, kun voimala poistetaan
kaytosta. Jos voimalan omistaja laiminldisi kdaytosta poistetun maatuulivoimalan purkamisen, kunnan rakennus-
valvontaviranomainen voisi maaratd voimalan purettavaksi ja realisoida purkuvakuuden purkamistoimien
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kustannusten kattamiseksi. MMM ndkee, etta purkuvakuutta koskevat saannokset parantaisivat maanomistajien
ase-maa nykyisesta. llman esitettyja sdannoksid maanomistaja saattaisi joutua vastaamaan purkamiseen liittyvista
kustannuksista esimerkiksi tilanteissa, joissa voimalan omistaja laiminl6isi purkamisen.

Esityksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan "ennen purkamista koskevan mdéréyksen antamista kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voisi mddrdté voimalan omistajan esittémddn selvityksensé tuulivoimalan toimin-
nan jatkamisesta, jos voimalan toiminta olisi keskeytynyt. Selvityksen pyytéminen olisi tarpeen, jos voimalan toi-
minnan jatkamisesta olisi epdselvyyttd esimerkiksi voimalan omistajan heikentyneen maksukyvyn vuoksi tai siksi,
ettd voimalan huoltotoimet olisivat pitkittyneet tavanomaisesta.” MMM nakee, ettd kunnan rakennusvalvontavi-
ranomaisen tulisi toiminnan keskeytymistilanteissa aina pyytaa ennen purkumaardayksen antamista voimalan
omistajan selvitys tuulivoimalan toiminnan jatkamisesta. Lisdksi kunnan tulisi ndissa tilanteissa kuulla maanomis-
tajaa.

Kommenttinne 8 §:34n — Voimalan omistajan konkurssi

Kommenttinne 9 §:33n — Viranomaistehtavastad kunnalle suoritettava maksu

Kommenttinne 10 §:43n — Viittaus rikoslakiin

Kommenttinne 11 §:43an — Voimaantulo

Kommenttinne 56 b §:a3n — Maatuulivoimalan purkamislupa

56 b §:n mukaan purkamisluvan hakijan (tuulivoimayhtion) on selvitettava voimalan perustusten purkamisen
vaikutukset ymparistoon ja keinot, joilla haitallisia vaikutuksia voidaan vahentad. MMM nakee, ettd 56 b §:n mu-
kaisen selvityksen perusteella ei tulisi mahdollistaa sellaista kevennettya voimalan perustusten purkua, joka rajoi-
ttaisi maanomistajan mahdollisuuksia kadyttaa aluetta jatkossa esimerkiksi maa- ja metsatalouskayttoon.

56 b §:n mukaan maatuulivoimalan purkamisluvasta on kuultava maanomistajaa, jos tuulivoimala sijaitsee vuokra-
alueella. MMM kannattaa tdtda maanomistajan kuulemisvelvollisuutta.

Saannoskohtaisessa perustelussa tulisi MMM mukaan selvasti todeta, ettd maanomistajalla on aina valitusoikeus
tuulivoimalan purkamisluvasta, koska purkamislupa ja sen maaraykset vaikuttavat aina maanomistajan asemaan.

Kommenttinne koskien muita rakentamislain muutettavaksi ehdotettavia pykalia

Kommenttinne koskien maatuulivoimalan rakentamista koskevaan lupahakemukseen liitettdvaa selvitysta voi-
malan purkamisen kustannuksista

Kommenttinne vaikutusten arviointiin

Muut kommenttinne hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2
Padasialliset vaikutukset ja 7 Sdannoskohtaiset perustelut)
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Yleiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

Maa- ja metsatalousministerio kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kaytosta
poistetun maatuulivoimalan purkamisesta ja purkuvakuudesta seka laiksi rakentamislain muuttamisesta.

MMM haluaa pykaldakohtaisten kommenttiensa lisdksi tuoda esiin tietyt hallinnonalansa liikelaitoksen Metsahalli-
tuksen yleisndkemykset hallituksen esitykseen. Metsahallituksen tuulivoimaliiketoimintaan kuuluu sekd omien
tuulivoimahankkeiden hankekehitysta etta alueiden vuokraamista alan toimijoille. Metsahallitus myy omat hank-
keensa aina ennen rakentamistdihin ryhtymistd, mutta jda hankkeisiin aina vuokranantajaksi. Metsahallitus nos-
taa esiin huolensa esityksesta puuttuvista maaraajoista liittyen purku- ja ennallistamistoimien aloittamiseen ja
valmistumiseen seka purkamislupien hakemiseen ja purkumaardyksen antamiseen. Metsahallituksen tapaan
MMM nékee, etta tuulivoimayhtiolla tulisi olla velvollisuus hakea purkamislupaa jo hyvissa ajoin (esim. vuosi) en-
nen tuulivoima-alueen maanvuokra-ajan paattymista, jottei purkamisluvan kasittely- ja mahdollinen valituspro-
sessi pitkittdisi alueen purku- ja ennallistamistoimien aloittamista. Lisdksi purku- ja ennallistamistoimien valmistu-
miselle olisi hyva asettaa takaraja, joka sitoo myos kuntaa toissijaisena purkamisvelvollisena huolehtimaan purka-
misvelvoitteen tayttamisestda. MMM my0s ndakee Metsdhallituksen tavoin, ettda maanomistajan nakokulmasta esi-
tyksessa olisi hyva mahdollistaa maanomistajan ja tuulivoimayhtion yksityisoikeudellisten sopimusten kaytto
esim. purkuvelvollisuuden ulottumattomiin jadvien rakenteiden purkamisen mahdollistamiseksi. Lisdksi MMM na-
kee Metsahallituksen tavoin, ettd esityksen perusteluita tulisi tdsmentaa siten, ettd “"vuokra-alueiden” lisdksi nyt
ehdotettava lainsdaadanto kohdistuu selkedsti myos kdyttdoikeusalueisiin. Esityksessa on syyta huomioida myds
mahdolliset leasing-jarjestelyt, joissa voimalan omistaja voi olla eri taho kuin alueen vuokralainen ja varsinainen
toiminnanharjoittaja.

Osastopaallikko Jonas Liimatta
Neuvotteleva virkamies Eeva Kaura
Liitteet
Jakelu YM Ympaéristdministerio

Tiedoksi
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