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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaytosta poistetun maatuulivoimalan
purkamisesta ja purkuvakuudesta seka laiksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne 1 §:4an — Soveltamisala
Era kommentarer om 1 § — Tillimpningsomrade

Lain 1 §:ss3 saddetdan tuulivoimaloiden purkamista koskevan lain soveltamisalan laajuudesta.
Kyseessa olevaa lakia sovellettaisiin ns. maatuulivoimaloihin, ja niihin siina tapauksessa, etta
voimalan voidaan katsoa olevan kaytdsta poistettu.

1 §:n sdadoskohtaisten perustelujen mukaan tuulivoimalaa pidetdaan kaytosta poistettuna, jos se on
ilman perusteluissa esitettya syyta ollut poissa tuotannollisesta toiminnasta yli yhden vuoden ajan.
Soveltamisalaa on kuitenkin tarpeellista tdsmentaa siten, ettd se koskee myods hylattya,
tuhoutunutta tai keskeneraiseksi jaanytta tuulivoimalaa.

Rakentamislakia tulkitaan hallituksenesitysluonnoksessa niin, etta tuulivoimalaa ei pideta enaa
rakennuksena, vaan sitd pidetdan rakennuskohteena. Siita syysta esimerkiksi rakennuksen ja sen
ymparistdn kunnossapitoa ja sen laiminlydmista koskevia 140-141 § ei sovelleta tuulivoimaloihin,
eikd myoskaan hylattya rakennusta koskevaa 145 §. Ndin ollen vastuu hylatysta tuulivoimalasta ja
sen purkamisesta ja ympariston kuntoon saattamisesta ei kuulu kenellekaan.

Hallituksenesitysluonnoksen mukaan lakia sovellettaisiin tuulivoimalaan ja sen sijaintipaikkaan.
Soveltamisalaa tulee laajentaa koskemaan kaikkia tuulivoimalaitosalueella sijaitsevia tuulivoiman
tuotantotoimintaa palvelevia rakennuksia, rakennelmia, laitteistoja, tarpeistoja, alueen sisdisia
sahkonsiirtoyhteyksia seka toiminnan kaytossa olevia alueita.

Lakia tulee soveltaa myds tuotantoalueen ulkopuolisiin sahkdnsiirtoyhteyksiin ja niihin liittyviin
rakennelmiin, joiden purkamisvelvollisuus tulee tassa laissa osoittaa yksiselitteisesti
tuulivoimaloiden omistajalle. Tuulivoimahankkeiden sahkoéliityntalinjat, joita pitkin tuulivoimaloiden
tuottama sahko siirretdan kanta- tai jakeluverkon liityntapisteeseen, palvelevat yksinomaan
tuulivoimaloiden avulla harjoitettavaa liiketoimintaa, joten vastuu niiden purkamisesta tulee olla
voimaloiden omistajalla.

Velvollisuuden palauttaa alue voimalan rakentamista edeltianeeseen tilaan eli ennalleen
palauttamisen tulee koskea koko tuulivoimantuotannon kaytossa olevaa aluetta, ei pelkastaan
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tuulivoimaloiden sijaintipaikkaa, jolla tdssa tarkoitettaneen voimalan pystytys- eli huoltokenttaa.
Ennalleen tulee palauttaa myos kaikki muut tuulivoimatoimintaa varten kdyttoon otetut maa-alueet,
kuten varastokentat, kaytOsta poistetut huoltotiet ja kayttoon otettujen yksityisteiden
tarpeettomiksi kdyneet levennykset. Ennalleen palauttamisen tulee koskea myos voimaloiden
rakentamisen yhteydessa kaytettyja alueella olevia maa-aineksenottoalueita.

Jos nama kaikki alueet saavat jaadan tuulivoimatoiminnan aikaiseen tilaansa, se tarkoittaa
merkittdavan laajuisten alueiden jdamiseen pysyvasti pois metsankasvatuksesta tuulivoimatoiminnan
paattymisen jalkeenkin (ks. kommenttimme 2 §:n 1 momenttiin).

Vakuuden asettamisvelvollisuuden tulee koskea kaikkia em. kohteiden ja alueiden ja myos
sahkodlinjojen purkamista ja alueiden ennalleen palauttamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Kommenttinne 2—3 §:33n — Purkamisvelvollisuus ja purkamisen laajuus erdissa tilanteissa
Era kommentarer om 2-3 § — Nedmonteringsskyldighet och nedmonteringens omfattning i vissa
situationer

Ehdotamme, ettd 2 §:n 1 momentti muotoon

”"Voimalan omistajan on purettava kaytdsta poistetun maatuulivoimalan maanpaalliset osat,
voimalan perustukset, voimalaa ympardivan pystytys- ja huoltokentan rakenteet seka
maakaapeloinnit ja muut tuotannossa kaytetyt maanpaalliset ja maanalaiset rakenteet, varasto- ja
muut kenttarakenteet, kaytosta poistetut huoltotiet seka sahkonsiirtoyhteydet kaikkine
rakenteineen.”

Talle lakiehdotukselle asetettuja ymparistén hyvan tilan, maanomistajan aseman ja alueen
jatkokadyttomahdollisuuksien turvaamista koskevat tavoitteet jadavat suurelta osin toteutumatta, jos
huomattava osa tuulivoimalaitosalueen infrastruktuurista jaa purkamisvelvollisuuden ja erityisesti
purkamiskulut turvaavan vakuusmenettelyn ulkopuolelle.

Esimerkiksi jokaisen tuulivoima-alueen toiminnalle valttamattomat sahkoliityntalinjat voivat olla
kymmenien kilometrien pituisia, joten niiden alle jadvat maa-alueet voivat olla pinta-alaltaan
moninkertaisia tuulivoimaloiden sijaintipaikkojen pinta-alaan verrattuna, ja sijoittuvat useissa
tapauksia useamman kunnan alueelle.

Sahkoliityntalinjat ovat yleensa tuulivoimayhtididen rakentamia ja omistamia, ja ne tulevat
tarpeettomiksi voimaloiden kaytosta poistamisen jalkeen. Sahkoverkon liityntasopimuksiin,
suurjannitejohdon hankelupiin tai lunastuslupapaatoksiin ei sisally sahkolinjan purkamista tai
purkuvakuuksia koskevia maarayksia. Jos sahkdlinjan omistaja laiminlyd purkamisen, se jaa
maanomistajien tehtavaksi, mika on kohtuutonta, kun otetaan huomioon, ettd maa-alueet on otettu
kayttoon lunastusmenettelylld. Viime kddessa vastuussa linjan purkamisesta on kunta. Siitd syysta
ehdotetussa laissa sdddetty purkamis- ja purkuvakuuden asettamisvelvollisuus tulee ulottaa
koskemaan myos sahkéliityntalinjoja ja niiden rakenteita.

Hallituksenesitysluonnoksen sivuilla 9-10 todetaan, etta rakentamislain voimaantulon jalkeen
tuulivoimaloita ei enaa pideta rakennuksina, vaan ne luokitellaan rakennuskohteiksi, joihin ei
sovelleta rakentamislain pelkdstaan rakennuksia koskevat maarayksia. Siten tuulivoimaloihin ei
sovelleta esimerkiksi rakentamislain 140-142 §:ssa saddettya rakennuksen ja ympariston kunnossa
pitdmista ja 145 §:ssa saddettya hylattya rakennusta koskevia maarayksia.
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Siita syysta 2 §:n 1 momentissa saadettavan purkamisvelvollisuuden tulee koskea myds
tuhoutunutta, kesken jaanytta tai hylattya tuulivoimalaa.

Ehdotamme, etta 2 §:n 1 momentin loppuun lisataan virke:

"Kaytosta poistetulla maatuulivoimalla tarkoitetaan myos sellaista maatuulivoimalaa, joka on osaksi
tai kokonaan tuhoutunut, jonka rakennusty® on jatetty kesken tai tuulivoimalan kdyttamisesta on
luovuttu tai tuulivoimala on muusta syysta hylatty.”

MAARAAIKA PURKAMISTOIMENPITEIDEN SUORITTAMISELLE:

Ehdotetussa laissa ei ole asetettu minkdanlaista maaraaikaa sille, missa ajassa purkamistoimenpiteet
ja alueen ennalleen palauttaminen on tehtava. Mdardaikaa tarvitaan seka turvaamaan
toimenpiteiden tehdyksi tulemista, ettd osoittamaan ajankohdan, jona vastuu toimenpiteista siirtyy
kunnalle. Tuulivoimahankkeiden maanvuokrasopimuksissa voimaloiden purkamiselle asetettu
maaraaika on yleensa kaksi vuotta voimaloiden kdytosta poistamisesta.

Ehdotamme, etta 2 §:n 1 momentin loppuun lisdatdaan edellda mainitun virkkeen lisdksi myds seuraava
virke:

”"Purkamistoimenpiteet ja alueen rakentamista edeltavaan tilaan palauttamiseksi tarvittavat
toimenpiteet on suoritettava kahden vuoden kuluessa voimaloiden kdytosta poistamisesta.”

Tuulivoima-ala vaatii, ettd vain voimaloiden maanpailliset osat tulisi purkaa, ja perustukset tulisi
saada jattda “maisemoituina” paikoilleen. Tuulivoima-ala vastustaa myos voimaloiden pystytys- ja
huoltokentan ja muiden tuulivoimatuotannon kdytdssa olevien maa-alueiden palauttamista
rakentamista edeltavaan tilaan. Vaatimustaan ala perustelee niiden kayttaman pinta-alan vahaisella
merkitykselld metsataloudelle.

Toteutuneisiin tuulivoimahankkeisiin perustuvien todellisten lukujen perusteella tiedetdaan kuitenkin,
ettd tuulivoimarakentaminen merkitsee voimalaa kohden vahintadn 5-12 hehtaarin puuttomaksi
raivattavia alueita, kun mukaan lasketaan pystytyskenttien, huoltoteiden, muun
voimalaitosalueinfran ja séhkonsiirtoyhteyksien alle jaavat maa-alueet. Jos kaikki nama alueet
jatetaan voimaloiden kaytosta poiston jalkeen palauttamatta rakentamista edeltdvaan tilaan, se
merkitsee pysyvasti pois metsankasvatuksesta jadvien alueiden lisdantymistd 5 000 — 12 000
hehtaarilla jokaista kaytosta poistettua 1 000 tuulivoimalaa kohden.

282 mom:

2 §:n 2 momentin mukaan kunta vastaa kaytosta poistetun tuulivoimalan purkamisesta ja
sijoituspaikan ennalleen palauttamisesta, jos voimalan omistaja sen laiminlyé. Momentin loppuosan
sanamuoto ”silloin, kun voimala on rakennettu vuokra-alueelle ja kun kustannuksia ei voida kattaa
tdssa laissa tarkoitetulla purkuvakuudella” on kuitenkin ristiriidassa 2 momentin ilmeisen
tarkoituksen kanssa.

Tarkoituksenahan lienee, ettd kunta on vastuussa purkamistoimien suorittamisesta, jos voimaloiden
omistaja laiminlyd ne, mutta vastaa kustannuksista vain siltd osin, kuin annetut vakuudet eivat siihen
riitd. Sanamuotonsa mukaisesti 2 momentin sddannos tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd kunta vastaa
myos purkamistoimista vain silloin, kun kustannuksia ei voida kattaa puheena olevassa laissa
tarkoitetulla purkuvakuudella, tai ainakin antaa mahdollisuuden sellaiseen tulkintaan.
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Ehdotamme 2 §:n 2 momentin sanamuodon tarkistamista seuraavalla tavalla:

”Jos vuokra-alueelle rakennetun tuulivoimalan omistaja laiminlyé 1 momentissa tarkoitetut
purkamistoimet, sijaintipaikan kunta vastaa niista, ja purkamisen kustannuksista silta osin, kuin niita
ei voida kattaa tdssa laissa tarkoitetulla purkuvakuudella.”

Myds kunnan toimesta suoritettaville purkamistoimenpiteille ja alueen rakentamista edeltavaan
tilaan palauttamiselle on syyta saataa maaraaika. Se voisi olla sama kaksi vuotta siita ajankohdasta,
jona vastuun on todettu siirtyneen sitovasti kunnalle.

IlIman sitovien maaradaikojen saatamista purkamistoimenpiteita koskevat velvoitteet jaavat
tehottomiksi, koska toimenpiteiden suorittamista on mahdollista loputtomasti lykata.

Hallituksenesitysluonnoksen mukaan kunta ei missaan tilanteessa vastaisi voimalan omistajan
omalle maalleen rakentaman tuulivoimalan purkamiseen liittyvista velvoitteista. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa s. 39-40 todetaan, ettd vakuuden asettamisvelvollisuus koskee kuitenkin myos omalle
maalle rakennettavia tuulivoimaloita. Ehdotetusta laista ja sen perusteluista puuttuvat kokonaan
maaraykset siitd, kenen vastuulla voimalan purkaminen on, jos kiinteiston omistaja ei siihen jostain
syysta kykene, ja miten kunnan hyvaksi asetetun purkuvakuuden kanssa siind tapauksessa
menetelldan.

Kunnan toissijainen vastuu purkamistoimista koskisi vain niitd vuokramaalle rakennettuja
tuulivoimaloita, joiden purkamiskulujen kattamiseksi kunnalla on hallussaan purkuvakuus, eli lain
tullessa voimaan ehdotetussa muodossa 1.1.2028 jalkeen rakentamisluvan saaneita tuulivoimaloita.
2 §:n 1 momentin mukainen velvollisuus purkaa kaytosta poistetut tuulivoimalat koskisi kuitenkin
kaikkia tuulivoimaloita, myods ennen mainittua ajankohtaa rakennus/rakentamisluvan saaneita.

Kenelld on vastuu ennen 1.1.2028 rakennus/rakentamisluvan saaneiden tuulivoimaloiden
purkamistoimenpiteistd, jos voimaloiden omistaja laiminlyd purkamisen? Kuka vastaa
purkamiskustannuksista silta osin, kun purkuvakuus ei riita niita kattamaan, tai purkuvakuus puuttuu
kokonaan?

Kyse on yli 2000 tuulivoimalan purkamistoimenpiteita koskevasta saantelyaukosta, joka koskettaa
useita tuhansia kiinteistonomistajia. Sita ei voida korvata pelkalla viittauksella olemassa olevaan
lainsdadantoon, koska sen tulkinta on hyvin ristiriitaista ja epamaaraista. Tahan astihan esimerkiksi
ymparistoministeriossa on katsottu, etta jatelain sddannoksia ei sovelleta tuulivoimalan perustuksiin,
jos niiden purkaminen laiminlyodaan. Jatelakia ymparistoministerion kannanottojen mukaan
sovellettaisiin vasta perustusten purkamisessa syntyvaan purkumateriaaliin

Lakiin tarvittaisiin jonkinlaisia siirtymasaannoksia taman lain sdanndsten soveltamisen ulkopuolelle
jaavien tuulivoimaloiden tilanteen jarjestamiseksi. Se voisi tapahtua esimerkiksi saatamalla, etta
ennen 1.1.2028 rakennus/rakentamisluvan saaneiden tuulivoimaloiden purkamisvastuu ratkaistaan
jatelainsaadannon saadoksia noudattaen, ja kaytosta poistetut tuulivoimalat ja niiden perustukset
luokitellaan yksiselitteisesti jatteeksi.

38§11 mom:

3 §:n 1 momentissa saadetdan, ettd kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi maarata
maatuulivoimalan purkamisluvassa, ettd voimalan perustukset on purettava vain luvassa
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tdsmennettyyn syvyyteen asti, jos perustusten purkamisesta kokonaan aiheutuisi ymparistolle
haittaa, jota ei voida purkamisen toteutumistavan valinnoilla riittavasti vahentaa.

Talla saannodkselld kdaytanndssa kumotaan edellisessa pykaldassa sadadetty velvollisuus purkaa
voimalan perustukset. Seurauksena tulee vaistamatta olemaan, ettd useimmissa tapauksissa
perustukset tulevat jdamaan ainakin osittain purkamatta. Tallaisella sdantelylla 2 §:ssa saadetty
perustusten purkamista ja sijoituspaikan ennalleen palauttamista koskeva velvollisuus jaa
ndennaiseksi.

Kun kunnalla on toissijainen vastuu purkamiskuluista siltad osin kuin kustannuksia ei voida kattaa
purkuvakuudella, kunnalla on myds vahva intressi oman taloudellisen riskinsa minimoimiseksi
maarata, etta perustuksia ei tarvitse kokonaan purkaa.

Voimalan omistajan taloudellinen intressi perustusten purkamislaajuuden suhteen on vield
suurempi. Tallainen saantely lisaa vaistamatta riskia viranomaiseen kohdistuvaan epaasialliseen
vaikuttamiseen ja suoranaiseen korruptioon.

Kunnalla olisi jokaisen kaytosta poistetun tuulivoimalan kohdalla mahdollisuus sallia perustusten
jattdminen osittain tai jopa kokonaan purkamatta vetoamalla purkamisesta aiheutuviin
ymparistéhaittoihin, koska tdma oikeus on sidottu perustusten purkamisesta aiheutuviin suoriin
ymparistévaikutuksiin. Jos tarkastellaan ainoastaan purkamishetkelld aiheutuvia vaikutuksia, on
itsestadn selvaa, ettd purkamisesta aiheutuu aina enemman vaikutuksia ymparistossa, kuin siita, etta
purkamistoimenpiteita ei ollenkaan tehda.

Perustusten jattamisesta purkamatta ja jadmisesta maaperaan ikuisiksi ajoiksi aiheutuvia
pitkaaikaisia ymparistohaittoja ei oteta tassa saannoksessa ja sen perusteluissa ollenkaan huomioon,
eikd koko tdssa ehdotetussa laissa ole minkaanlaisia viittauksia siihen, etta ndita pitkaaikaisia
ymparistovaikutuksia tarvitsisi jollakin tavalla pyrkia edes arvioimaan ennen purkamisen laajuutta
koskevaa paatoksentekoa.

Lisdksi 1 momentin viimeinen lause ”jota ei voida purkamisen toteutumistavan valinnoilla riittavasti
vahentda” on liian ylimalkainen, eika tayta lakikielelle asetettavaa tasmallisyyden ja
yksitulkintaisuuden vaatimusta. Se tarjoaa rakennusvalvontaviranomaiselle vapaat kadet kaikissa
tapauksissa hyvaksya perustusten jattamisen ainakin osittain purkamatta vetoamalla siihen, etta
purkamisen haittoja ei voida riittdvasti vahentaa.

Purkamisluvasta olisi kuultava maanomistajaa, mutta kunta voisi kuitenkin purkamisluvassa antaa
perustusten osapurkamista tai purkamatta jattamista koskevan maardayksen ilman maanomistajan
suostumusta. Kunnan ja voimaloiden omistajan intressit saavat syrjayttda maanomistajan oikeuden,
mika rikkoo perustuslain 15 §:ssa sddadettya omaisuudensuojaa.

Ehdotamme, etta rakennusvalvontaviranomaisen oikeudesta myontaa poikkeus 2 §:n 1 momentissa
saddetysta perustusten purkamisvelvollisuudesta luovutaan kokonaan ja 1 momentti poistetaan
laista.

Tai ainakin perustusten jattamiselle osittain tai kokonaan purkamatta tulisi kirjata lakiin selkeat
ehdot. Se saisi olla mahdollista ainoastaan, jos purkamisesta ymparistolle aiheutuvan haitan voidaan
luotettavasti ja objektiivisesti osoittaa olevan suurempi kuin perustusten paikoilleen jattdmisesta
aiheutuvan haitan. Huomioon tulisi ottaa kaikki ne kumulatiiviset haitat, joita perustusten ajan
myo6ta tapahtuvasta hajoamisesta maaperalle, pinta- ja pohjavesille sekda muulle luonnolle satojen
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vuosien kuluessa saattaa aiheutua. Huomioon tulisi tassa yhteydessa ottaa myds perustuksiin
sisaltyvien raudoitusmateriaalien jadminen kierrattamatta ja hyodyntamatta.

38§2 mom:

3 §:n 2 momentin sddannosta, jonka mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi maarata
maatuulivoimalan purkamisluvassa, ettd voimalaa ymparoivan pystytys- ja huoltokentan rakenteita
ei ole tarpeen purkaa eika sijaintipaikkaa tarvitse ennallistaa, piddmme tarkoituksenmukaisena
ainoastaan niissa tilanteissa, joissa paikalle varmuudella rakennetaan uusi tuulivoimala.

Ehdotamme, ettd ilmaisua “alueen jatkokayttoon liittyvasta syysta” tdsmennetdan niin, etta
purkamatta ja ennalleen palauttamatta jattaminen koskisi ainoastaan alueen jatkokayttoa
tuulivoiman tai mahdollisesti aurinkovoiman tuotannossa, josta olisi jo lupamenettely kaynnissa.
Pelkka voimalan omistajan ilmoitus mahdollisesta myohemmasta kayttotarkoituksesta ei siis saisi
olla perusteena poiketa 2 §:ssd sdadetysta purkamisvelvollisuudesta.

Kommenttinne 4-6 §:43an — Vakuutta koskevat sddannokset
Era kommentarer om 4—6 § — Bestammelser om sdkerheten

48§1 mom:

Kannatamme 4 §:ssd vakuutta ja sen asettamista koskevia periaatteita. Vakuuden asettamista
kunnalle piddmme parempana kuin vakuuden antamista maanomistajille. Vakuuden vaatiminen
ennen rakennustyon aloittamista on selkea parannus nykytilanteeseen, jossa vakuuksia
padsaantoisesti kartutetaan hyvin pitkdn ajan kuluessa. Vakuudesta maaraaminen
rakentamislupapaatoksessa ja vakuutta koskevien lupamaaraysten sisaltyminen
rakentamislupaehtoihin on myos mielestamme hyva tapa ratkaista vakuutta koskeva paatoksenteko.

1 momentin sanamuoto on kuitenkin ristiriitainen. Siind sdadetaan, etta rakennushankkeeseen
ryhtyvan on ennen voimalan rakennustyon aloittamista asetettava vakuus. Viimeisessa virkkeessa
todetaan kuitenkin, ettd voimalan rakennushankkeen valmistuttua vakuuden asettamisesta vastaa
voimalan omistaja. Tarkoituksena tdssa lienee viitata vakuuden asettamiseen omistajan vaihtuessa,
mutta sanamuodon voi yhta hyvin tulkita niin, ettd vakuuden asettaminen ennen rakentamisen
aloittamista ei olekaan valttdamatonta, vaan se voi tapahtua myos rakennushankkeen valmistuttua.

Tallaisenaan sanamuotoon sisaltyy selkea virhetulkinnan vaara, jota tuulivoimalan
rakentamishankkeeseen ryhtyva voisi kayttaa perusteluna lykata vakuuden asettaminen
my6hempaan ajankohtaan. Ehdotamme, ettd 1 momentin viimeinen virke poistetaan. Vakuus tulee
yksiselitteisesti ja aina asettaa ennen rakentamisen aloittamista. Ks. myds kommenttimme 6 §:3an.

4§ 2 mom:

2 momentissa sdadetdan, etta purkuvakuuden tulee olla maaraltaan riittava ottaen huomioon
jatteen kasittelysta aiheutuvat kulut. Tarkeinta olisi kuitenkin varmistaa talla sdanndksella se, etta
vakuus kattaa kaikki purkamisesta ja alueen ennalleen palauttamisesta aiheutuvat kustannukset
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taysimaaraisesti. Purkuvakuuden riittdvyyden varmistamisella on aivan olennainen vaikutus kuntien
asemaan toissijaisen purkamisvastuun kantajina.

TUUVA-selvitys ja ulkomailla tuulivoimaloiden purkamisesta saadut kokemukset osoittavat, etta
purkamiskulut ovat todellisuudessa moninkertaiset nykyisiin purkuvakuuksiin (80 000 — 150 000 eur)
verrattuna. Maanvuokrasopimuksiin liittyvat purkuvakuudet mitoitetaan lisdaksi aina silla perusteella,
ettd perustuksia ei pureta, vaan ne jatetdaan paikoilleen voimaloiden purkamisen jalkeen. Nykyiset
purkuvakuudet eivat huomioi perustusten purkamiskuluja, eivatka myoskaan tuulivoimalaitosalueen
ennalleen palauttamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Suomessa on purettu vasta noin 50 tuulivoimalaa, eli kokemuksia nykyisin toiminnassa olevien
teollisen kokoluokan tuulivoimaloiden purkamiskustannuksista ei meilld juurikaan viela ole.
Tulevaisuuden 300-350-metristen tuulivoimaloiden purkamiskuluista ei ole kokemusta maailmassa
kenellakaan, koska naita tulevaisuuden jattildisvoimaloita ei ole ehditty missdan viela edes rakentaa.

Kunnalla ei voida olettaa olevan asiantuntemusta arvioida voimaloiden 20-30 vuoden paasta
tapahtuvan purkamisen kustannuksia rakennusluvan myéntamishetkelld, jolloin voimalan
rakentamiskustannuksetkaan eivat ole viela selvilla. Rakennusvalvontaviranomainen koostuu neljan
vuoden valein vaihtuvista luottamushenkil6ista, jotka ovat tavallisia kuntalaisia. Vaikka
tuulivoimaloiden rakennuslupien mydéntaminen olisi kunnassa delegoitu rakennustarkastajalle, ei
hanellakaan ole valttamatta asiassa tarvittavaa kokemusta. Valtionhallintoon tulisi muodostaa
poliittisesti riippumaton asiantuntijaelin, jonka tehtdavana olisi kerata tietoa tuulivoimaloiden
todellisista purkamiskustannuksista, ja jakaa niista tietoa kunnille ja julkisuuteen.

Purkujatteen kasittelysta aiheutuvien kustannusten osalta riittdisi viittaus jatelain maaraysten
noudattamiseen. Emme kannata purkujatteesta mahdollisesti saatavien tulojen huomioimista
vakuuden maaraa vahentavana tekijana. Purkujatteen markkinatilanteen ja markkinahinnan
arvioimiseen purkamishetkelld, joka on kaukana tulevaisuudessa, ja jonka ajankohtaa ei vakuuden
asettamishetkelld edes tiedet3, sisaltyy aivan liian paljon epavarmuutta.

Ehdotamme, ettd 4 §:n 2 momentti muutetaan muotoon:

"Vakuuden on oltava maaraltaan riittava kattamaan kaikki 2 §:n 1 momentin mukaisista
purkamistoimista aiheutuvat kustannukset ottaen huomioon purkujatteiden ja -materiaalien arvioitu
maara ja kasittelykustannukset siten kuin jatelaissa sadadetdan, sekd muut voimalan purkamiseksi ja
tuulivoimalaitosalueen ja sahkonsiirtoyhteyksien ennalleen palauttamiseksi vaaditut toimet.
Vakuuden on katettava toimien toteuttamiseen liittyvan arvonlisdveron maaran.”

4§ 3 mom:

4 §:n 3 momentin maarayksen lahtokohtana on, ettd hankekehittdja tai voimaloiden omistaja saa
valita vakuustyypin. Koska kunnalla on toissijainen vastuu purkamisen ja alueen ennalleen
palauttamisen kustannuksista, joiden kattamiseksi purkuvakuus on annettu, kunnalla tulee olla
oikeus hyvaksya tai hylata tarjottu vakuustyyppi.

Vakuuden tulee olla luotettavan rahoituslaitoksen tai vastaavan ulkopuolisen tahon antama.
Omavelkaisia takauksia tai konserniyhtion takauksia ei tule hyvaksya

Ehdotamme, ettd 3 momentin ensimmainen lause muutetaan muotoon:
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”Vakuuden tulee olla pantattu talletus taikka muu vastaava ulkopuolisen rahoituslaitoksen antama
vakuus, jonka kunnan rakennusvalvontaviranomainen hyvaksyy.”

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 47 todetaan, etta valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa
tarkempia sdannoksia vakuuden maaran laskemisesta ja esimerkiksi sen maaran sitomisesta
indeksiin. Samassa kohdassa todetaan, ettad vakuuden maaraa voitaisiin indeksin muutoksen myota
joko lisata tai vahentaa.

Purkamiskustannuksien arvioimiseen sisaltyvan merkittavan epavarmuuden vuoksi ei ole perusteita
velvoittaa purkuvakuuden edunsaajaa alentamaan vakuutta indeksin muutoksen vuoksi. Vakuuden
korottaminen ei valttamatta onnistu, kun indeksi taas nousee.

KUULEMINEN JA VALITUSOIKEUS VAKUUDEN MAARAA KOSKEVASTA KUNNAN PAATOKSESTA JAA
TOTEUTUMATTA:

Toissijaisesta purkamisvastuusta ja vastuusta palauttaa alue ennalleen aiheutuu kunnalle erittdin
suuri taloudellinen velvoite, johon liittyvat taloudellisen riskin suuruus riippuu oleellisesti siitd, miten
hyvin tai huonosti rakennusvalvontaviranomainen onnistuu purkuvakuuden suuruutta koskevassa
ratkaisussa. Yksittdisessa tuulivoimahankkeessa saattaa olla useita kymmenia yksittaisia
tuulivoimaloita, ja naita tuulivoimahankkeita saattaa maa-alueeltaan laajassa kunnassa olla useita,
joten purkamiskulujen aliarvioimisesta aiheutuva riski voi helposti ylittad kunnan taloudellisen
kantokyvyn.

Purkuvakuuden mitoittamisessa epaonnistuminen koituu veronmaksajien eli kuntalaisten
maksettavaksi, jos voimaloiden omistaja laiminlyo purkamisen. Siita syysta yksi suurimmista
epakohdista tdssa ehdotetussa laissa on purkuvakuutta koskevien paatosten jaaminen kuntalaisten
kuulemisvelvollisuuden ja useimmissa tapauksissa myds valitusoikeuden ulkopuolelle.

Rakennuslupapaatoksissa valitusoikeus on hyvin suppea rajoittuen ldhes yksinomaan tuulivoimalan
sijaintikiinteiston rajanaapureihin. Valitukseen oikeutettuja rajanaapureita on korkeintaan
hankealueen reunoilla sijaitsevilla kiinteist6illd, ja silloinkin rajanaapureilla on yleensa
tuulivoimayhtion kanssa ns. naapurisopimus, johon sisdltyva myotavaikuttamispykald yleensa estaa
tuulivoimapaatoksista valittamisen. Hankealueen keskelle sijoittuvilla tuulivoimaloilla ei tietenkaan
ole sellaisia rajanaapureita, jotka voisivat rakennusluvista valittaa.

Myos kuntalaisten osallistumisoikeus jaa toteutumatta purkuvakuutta koskevassa paatoksenteossa.
Rakennuslupahakemuksen vireilletulosta on tiedotettava naapureille, ja heille on varattava tilaisuus
esittda mielipiteensa lupahakemuksesta. Purkuvakuuden maara ei ole kuitenkin
rakennuslupahakemukseen sisdltyva asia, joten kuntalaissa sdadetty kuntalaisten osallistumisoikeus
ja hallintolaissa saddetty asianosaisten kuuleminen jadvat toteutumatta purkuvakuuden maaraa
koskevassa paatoksenteossa. Myds Arhusin sopimuksen mukaiset kansalaisten tosiasialliset
tiedonsaanti- ja osallisoikeudet jaavat purkuvakuuden maaraa koskevassa paatdksenteossa
kokonaan toteutumatta.

581 mom:

5 &:n 1 momentissa saddetdan, ettd vakuuden on oltava voimassa yhtdjaksoisesti voimalan
rakennustyon aloittamisesta 2 §:n 1 momentissa tarkoitettujen toimien loppuun saattamiseen asti.
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Ehdotamme, ettd em. virkkeen jalkeen lisdtaan uusi virke: “Purkuvakuuden voimassaolon on
jatkuttava voimalan omistajan vaihtumisesta huolimatta.”

68§83 mom:

6 §:n 3 momentissa saadetdan rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuudesta vapauttaa vakuus
omistajan vaihtuessa. Paremmin purkuvakuudelle asetetut tavoitteet saavuttaisiin kuitenkin
saatamalla, etta purkuvakuuden tulee olla sellaisessa muodossa, etta se siirtyy
omistajanvaihdoksissa uudelle omistajalle ilman vakuuden vaihtamistarvetta.

Tuulivoimaloiden omistajanvaihdoksia ei ole Suomessa mitenkaan rajoitettu, ja tuulivoimahankkeet
vaihtavat tyypillisesti omistajaa useita kertoja elinkaarensa aikana. Omistajatahot voivat olla hyvin
monenlaisia hankekehittadjista monikansallisiin sijoitusyhtidihin, ja kaikkea silta valilta. On
oletettavaa, ettd ajan kuluessa ja voimaloiden ikdantyessa omistajiksi tulee matalamman
tuottovaatimuksen toimijoita, joiden taloudelliset valmiudet myds purkuvakuuden asettamiseen
saattavat olla aikaisempia omistajia heikommat.

Jos purkuvakuus joudutaan vapauttamaan aina omistajan vaihtuessa, kunnalle aiheutuu varsinkin
tuulivoimaloiden kayttoian loppupuolella kasvava riski siitd, ettd uudelta omistajalta ei enaa
saadakaan sellaista vakuutta, joka kattaa kaikki purkamistoimenpiteista ja alueen ennalleen
palauttamisesta aiheutuvat kustannukset tdaysimaaraisesti.

Sen vuoksi ehdotamme edelld mainittua lisdysta 5 §:dan ja 6 §:n 3 momentin poistamista. Tilalle
ehdotamme vakuuden siirtymista ja mahdollista vapauttamista omistajanvaihdoksissa koskeva omaa
pykalaa, jossa purkuvakuuden asemasta omistajanvaihdoksissa saadetaan tarkemmin.

Purkuvakuuden tulisi ensisijaisesti siirtya omistajanvaihdoksissa uuden omistajan vastattavaksi, ja jos
vakuus joudutaan vaihtamaan, olisi saadettava siita, etta uuden omistajan tulee noudattaa myos 4-5
§:n maarayksia. Kunnalla tulisi olla oikeus hyvaksya tai hylata myés uuden omistajan esittama
vakuus.

Useimmiten vakuuksien siirrosta omistajanvaihdoksissa ei todenndkdisesti edes synny suurta
ongelmaa, koska yleenséd suunniteltavaa tuulivoimahanketta varten perustetaan ns. hankeyhtio,
jonka omistuksessa tuulivoima-alueen varallisuus on. Omistajanvaihdokset toteutettaneen
useimmiten naiden hankeyhtididen osakkeiden kauppana, ja jos purkuvakuuskin on hankeyhtion
asettama, se siirtyy uudelle omistajalle hankeyhtion osakkeiden vaihtaessa omistajaa.

Edelld kerrotuista syista ei mielestamme ole perusteita velvoittaa rakennusvalvontaviranomaista
vapauttamaan purkuvakuus tuulivoimalan omistajan vaihtuessa, vaan rakentamiseen ryhtyvalta
tulisi vaatia siirtokelpoiset purkuvakuudet.

Esitamme, ettd 6 §: 3 momentti poistetaan laista.

Kommenttinne 7 §:33n — Purkamisesta maaraaminen
Era kommentarer om 7 § — Féreldggande om nedmontering

Ainakaan niissa tapauksissa, joissa rakennusvalvontaviranomaiselle on asetettu purkamiskulujen
varalle taman lain mukainen purkuvakuus, emme pida rakentamislain 147 §:n mukaista
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teettamisuhkaa tai uhkasakon varaista kehotusta tarkoituksenmukaisena keinona saada
purkamistoimenpiteet laiminlyova voimaloiden omistaja tayttamaan velvollisuutensa. Pakkokeinojen
lapiviemiseen kuluu erittdin paljon aikaa, jona aikana purkamatta jaaneet tuulivoimalat ja muu
voimalaitosinfra ovat maanomistajan haittana ilman niista kertyvia tuloja.

Purkamistoimenpiteiden todennakdisimpana syynahan lienevat voimalan omistajan talousvaikeudet,
jolloin uhkasakosta tai teettdmisuhasta ei ole hyotya. Joskus voi kdyda jopa niin, ettad todellista
omistajaa ei tdssa vaiheessa enda edes tavoiteta.

Parempi ratkaisu on, etta vastuu purkamistoimenpiteista siirtyy purkamiselle asetetun maaraajan
jalkeen kunnalle, joka realisoi vakuuden ja hoitaa purkamistoimenpiteet. Olemme 2 §:n 1 ja 2
momenttia koskevissa kommenteissamme esittdneet, ettd tahdn puheena olevaan lakiin lisattaisiin
purkamistoimenpiteiden suorittamiselle sitovat maaraajat, jotka koskevat seka voimaloiden
omistajia etta myos kuntaa.

Purkamistoimenpiteisiin ja alueen ennallistamiseen velvoittavat taman lain sadanndkset koskevat
kuitenkin myos niita tuulivoimaloita, joiden purkamiskulujen varalle ei ole asetettu kunnalle
vakuutta, eli ennen 1.1.2028 rakennettuja tai rakennus/rakentamisluvan saaneita tuulivoimaloita.
Mutta niidenkin kohdalla rakentamislain mukaisen uhkasalon tai teettamisuhan soveltaminen
edellyttaisi ensin 147 §:n muuttamista. 147 §:n 1 momentin mukaan kyseeseen tulisivat [ahinna
toimenpiteet rakentamislain 12 tai 13 luvun vastaiseen toiminnan vuoksi. Molempien rakentamislain
lukujen sdanndkset koskevat vain rakennuksia, joten niita ei voida soveltaa tuulivoimaloihin, joita
pidetdan rakennuskohteina (hallituksenesitysluonnos s. 9-10).

Kommenttinne 8 §:33n — Voimalan omistajan konkurssi
Era kommentarer om 8 § — Kraftverksdgarens konkurs

Kommenttinne 9 §:aan — Viranomaistehtavasta kunnalle suoritettava maksu
Era kommentarer om 9 § — Avgift som betalas till kommunen for myndighetsuppgifter

Vakuuden hallintaan liittyvat viranomaistehtavat eivat vertaudu muihin rakentamislain 79 §:ssa
tarkoitettuihin tarkastus- ja valvontatehtaviin, koska vakuuksien valvonta edellyttda vuosittaisia
toimenpiteitd koko tuulivoimaloiden kdytdssa olon ajan. Ehdotamme, ettd tarkemmat maaraykset
valvontamaksun maardaytymisperusteista annetaan asetuksella.

Kommenttinne 10 §:33n — Viittaus rikoslakiin
Era kommentarer om 10 § — Hanvisning till strafflagen

Kommenttinne 11 §:33n — Voimaantulo
Era kommentarer om 11 § — lIkrafttradande

Emme pida tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna vuoden siirtymaaikaa kunnan toissijaista
purkamisvelvollisuutta koskevan 2 §:n 2 momentin ja purkuvakuutta koskevien 4-6 §:n
soveltamisessa.
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Siirtymaaika, jonka aikana tuulivoimayhtiot valttyisivat velvollisuudesta asettaa kunnalle todellisia
purkamiskuluja vastaavan purkuvakuuden aiheuttaisi siirtymaajalle valtavan ruuhkan, kun
mahdollisimman monet tuulivoimayhtiot pyrkisivat hakemaan voimaloilleen rakentamislupia vuoden
2027 aikana.

Ehdotamme, etta suunnitellusta vuoden siirtymaajasta luovutaan, ja taman lain kaikkien pykalien
soveltaminen alkaa lain voimaantulopaivasta. Rakentamista suunnittelevat tuulivoimayhtiot eivat
tarvitse aikaa valmistautua uuteen lakisaateiseen vakuusvelvoitteeseen, koska yhticilla ei ole
minkaanlaista pakkoa hakea suunnittelemilleen voimaloille rakennuslupia, ennen kuin ne ovat
varmistaneet tarvittavien vakuuksien saatavuuden.

Ehdotetun siirtymaajan jalkeenkin rakennuslupia haetaan viela hyvin pitkaan sellaisille
tuulivoimaloille, joiden maanvuokrasopimukset on tehty ennen tdman lain voimaantuloa. Suomen
uusiutuvat ry:n tilastojen mukaan maassamme oli viime vuodenvaihteessa suunnitteilla noin 400
tuulivoimahanketta, joihin suunnitellaan yli 6800 tuulivoimalaa. Tuulivoimahankkeen
suunnitteluprosessi kdaynnistyy kdytanndssa aina maanvuokrasopimusten hankkimisella.

Maanvuokrasopimuksiin voi liittya hyvin monenlaisia purkuvakuutta koskevia sopimusehtoja, mutta
lahes aina purkuvakuudet asetetaan ja niita kartutetaan vasta tuulivoimaloiden toiminnan aikana.
Ehdotetusta laista puuttuvat kuitenkin kokonaan sadanndkset siitda, miten olemassa oleviin
maanvuokrasopimuksiin liittyvat purkuvakuuksia koskevat ehdot yhteensovitetaan taman lain
purkuvakuuksia koskevien sadannosten kanssa.

Kommenttinne 56 b §:33n — Maatuulivoimalan purkamislupa
Era kommentarer om 56 b § — Rivningslov for landbaserade vindkraftverk

Lain systematiikan kannalta on ristiriitaista, etta vaikka lain tavoitteena on luoda tuulivoimaloiden
omistajille lakiin perustuva velvollisuus purkaa kaytosta poistetut tuulivoimalat, toisaalla laissa
kuitenkin kielletdaan tuulivoimalan purkaminen ilman lupaa. Purkamisluvan hakemis- ja
myontamiskynnys on lisaksi nostettu melko korkeaksi asettamalla tiukat vaatimukset
lupahakemuksessa esitettaville tiedoille. Purkamisen korkea lupakynnys lisda houkutusta
purkamistoimenpiteiden laiminlydmiseen.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd purkamisluvan hakijan on selvitettava voimalan
perustusten purkamisen vaikutukset ymparistoon ja keinot, joilla haitallisia vaikutuksia voidaan
vahentaa. Viranomainen hyodyntaa selvitysta arvioidessaan tarvetta maarata perustusten
purkamista vain luvassa tasmennettavaan syvyyteen asti purkamisesta aiheutuvien haitallisten
ymparistévaikutusten vuoksi.

Talla sdaanndksella voimaloiden omistajalle tarjotaan keino valttya perustusten purkamiselta, ja
rakennusvalvontaviranomaiselle keino vahentaa kunnan toissijaisesta purkamisvastuusta aiheutuvaa
taloudellista riskia siita, etta purkamiskustannukset osoittautuvat asetettua vakuutta suuremmaksi,
ja koituvat vakuuden ylittavalta osalta kunnan maksettaviksi. Sdéanndksen voimaantulo tassa
muodossa tulee suurella todennakdisyydessa johtamaan siihen, etta kdaytannossa perustukset
puretaan aina vain osittain tai jatetaan kokonaan purkamatta.

Tallainen saantely luo voimalan omistajalle erittdin suuren houkutuksen liioitella perustusten
purkamisesta aiheutuvia ymparistohaittoja, ja jattaa esittamatta keinoja, joilla ymparistolle
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa.
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Mielestamme purkamisluvan hakijalle perustusten purkamisesta aiheutuvien ymparistovaikutuksia
ja niiden lieventamiskeinoja koskevien selvitysten vaatimisvelvoitteesta tulisi kokonaan luopua.
Samoin luopua tulisi 3 §:n 1 momentissa sdaddetystda mahdollisuudesta jattaa perustukset kokonaan
tai osittain purkamatta purkamisesta vastuussa olevan tahon antamien haittaselvitysten perusteella.

Jos mahdollisuudesta jattaa perustukset osittain tai kokonaan purkamatta ei haluta kokonaan
luopua, purkamisesta aiheutuvien haittojen ja niiden lieventamiseksi tarvittavien keinojen
arvioimista ei ainakaan pida jattaa tuulivoimalan omistajan tehtavaksi, vaan ymparistovaikutuksesta
tulee vaatia puolueettoman asiantuntijan selvitys. Lisdksi lakiin tulee kirjata selked maarays
lupaviranomaisen omasta selvittamisvelvollisuudesta esimerkiksi viittauksella hallintolain 31 §:aan.

Mielestamme ensisijaisena tavoitteena ja paasdaantona tulee olla perustusten purkaminen kokonaan
lain 2 §:n 1 momentin mukaisesti, ja osittainen purkaminen tai kokonaan purkamatta jattaminen
saisi olla vain erittdin tiukasti sdannelty poikkeus.

Tarkoituksenmubkaisinta olisi antaa mahdollisimman suuri osa voimaloiden purkamista koskevista
maarayksista jo rakennettavan tuulivoimalan rakentamisluvassa. Parhaat edellytykset
kayttokelpoisimman purkamistavan arvioimiseen ovat juuri rakennusluvan hakijalla, jolla on paras
tieto rakennettavan voimalan rakenteista ja siina kdytettavista materiaaleista ja niiden maarista.

Voimaloiden purkamishetken omistaja on hyvin suurella todennakdisyydelld joku muu taho, kuin
voimaloiden rakennusaikainen omistaja, ja kun aikaakin tdssa vaiheessa on saattanut kulua jo pari
vuosikymmenta voimaloiden rakentamisesta, tiedot tuulivoimalaan sisaltyvistd materiaaleista ja
rakenteista eivat valttamatta enaa ole kovin kattavia.

Purkamisluvan sijaan 56 b §:ssa tulisikin saataa ainoastaan kevyemmasta viranomaismenettelysta,
jossa maarattaisiin vain suoraan purkamistapaan liittyvista ehdoista ja maarayksista. Lupapaatoksen
nimi voisi olla vaikka “maatuulivoimalan purkamistapalupa”. Paatoksentekoa voisivat kuitenkin
koskea nyt ehdotetut kuulemiset ja valitusoikeudet.

Ehdotetusta laista puuttuvat kokonaan purkamista koskevat sdadanndkset siina tilanteessa, etta
purkaminen jaa kunnan tehtavaksi rakennusvalvontaviranomaisen hyvaksi asetettua purkuvakuutta
hyodyntdaen. Myontdaako rakennusvalvontaviranomainen silloin itselleen purkamisluvan, ja paattaa
itse, pitddako sen purkaa perustukset vai ei, ja asettaa itselleen muutkin voimalan purkamista ja
alueen ennalleen palauttamista koskevat lupamaaraykset?

Kommenttinne koskien muita rakentamislain muutettavaksi ehdotettavia pykalia
Era kommentarer om Ovriga paragrafer som foreslas bli dndrade i bygglagen

Piddmme erittdin tarkedna parannuksena 108 §:n maaraysta, jonka mukaan maatuulivoimalan
rakennustyota ei saa aloittaa ennen purkuvakuuden asettamista. Ehdotamme kuitenkin, etta
sanamuotoa tarkistettaisiin silla tavoin, ettd aloituskielto ei koske pelkdstadan maatuulivoimalan
rakennustoitd, vaan se koskee kaikkea tuulivoimalaitosalueen rakenteiden rakentamista.

Muutoksen tulisi kuitenkin tulla voimaan samaan aikaan tdman lain voimaantulon kanssa, tai mikali
2 § 2 momentti ja 5-6 § voimaantulolle ehdotettu siirtymaaika sailytetaan, siirtymaajan paattyessa.
Ehdotamme kuitenkin, etta kaikki taman lain pykalat tulisivat voimaan samaan aikaan ilman
siirtymadaikaa (ks. kommenttimme em. pykaliin).
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Kommenttinne koskien maatuulivoimalan rakentamista koskevaan lupahakemukseen liitettdvaa selvitysta
voimalan purkamisen kustannuksista

Era kommentarer om den utredning av kostnaderna for nedmontering av ett landbaserat vindkraftverk
som fogas till ansokan om tillstand att bygga ett landbaserat vindkraftverk

Kannatamme MRA 64 §:n siirtamista lain tasolle. Mielestamme rakentamislakiin olisi kuitenkin syyta
lisata kokonaan erillinen tuulivoimalan rakennuslupahakemukseen liitettavia tietoja koskeva pykala.
Maatuulivoimalan rakennuslupahakemuksessa esitettavien tietojen vahimmaistasosta olisi viela
huomattavasti tarkedmpaa saataa laissa, kuin purkamislupahakemuksen sisallosta.

Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuvat ymparistovaikutukset ja -muutokset ovat
huomattavasti suurempia, kuin voimaloiden purkamisesta ja alueen ennallistamisesta aiheutuvat tai
vaitetyt haitat. Paras tapa ehkaista tuulivoimasta aiheutuvia ymparistohaittoja olisi tehda se
rakentamisen yhteydessa. Purkamisessa ja alueen ennalleen palauttamisessahan kyse on
pikemminkin rakentamisen yhteydessa aiheutettujen ymparistdhaittojen korjaamisesta ja alueen
ennalleen palauttamisesta.

Rakennuslupahakemukseen tulisi luonnollisesti sisaltyd voimalan purkamiskustannuksista
mahdollisimman luotettava selvitys, jonka tarkemmasta sisallosta olisi syyta saataa asetuksella.

Jos selvitys purkamiskustannuksista perustuu yksinomaan hanketoimijan omaan ilmoitukseen,
selvityksen perusteella ei voida varmistaa purkuvakuuden riittavyytta kattamaan taydellisen
purkamisen ja alueen ennalleen palauttamisen todellisista kustannuksia. Hanketoimijalla on vahva
intressi esittda purkamiskulut mahdollisimman alakanttiin minimoidakseen vaadittavan
purkuvakuuden maaran.

Rakentamislakiin tulee lisaksi lisata pykald, jossa saddetaan kuntalaisten kuulemisesta ja
valitusoikeudesta rakentamisluvassa annettavasta purkuvakuutta koskevasta paatoksesta.
Mielipiteen ilmaisemisoikeus ja valitusoikeus tulee olla kaikilla kuntalaisilla, koska myds liian pienen
purkuvakuuden vuoksi kunnalle koituvat kustannukset voimaloiden omistajan laiminlyodessa
purkamisvelvollisuutensa koskettavat kaikkia kuntalaisia. Ks. myds kommenttimme lain 4 §:n 3
momenttiin, kohta Kuuleminen ja valitusoikeus.

Kommenttinne vaikutusten arviointiin
Era kommentarer om bedomningen av konsekvenserna

Maanomistajien kannalta maatuulivoimalan purkamisesta ja purkuvakuudesta annettu laki
merkitsee olennaista parannusta nykytilanteeseen toissijainen vastuun purkamistoimenpiteista
siirtyessa maanomistajalta kunnalle. Olisi kuitenkin aarimmaisen tarkeaa varmistaa, etta
purkamiskustannukset eivat missdan olosuhteissa jaa veronmaksajien maksettaviksi.

Nyt ehdotettua purkuvakuuksia koskevaa saantelya selkeyttamalla on varmistettava se, ettd kunnat
osaavat tuulivoimaloiden rakennuslupapaatosten yhteydessa edellyttaa rakennusluvan hakijoilta niin
suuret purkuvakuudet, ettd ne varmasti kattavat myos kaukana tulevaisuudessa tapahtuvasta
tuulivoimaloiden purkamisesta ja alueen ennalleen palauttamisesta aiheutuvat kustannukset.
Kuntalaisille tulee saataa oikeus tulla kuulluksi ja valittaa purkuvakuuden maaraa koskevasta
paatoksesta.
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Purkamiskulujen aliarvioiminen ja kunnalle toissijaisesta purkamisvastuusta aiheutuvan riskin
vahatteleminen julkisessa keskustelussa on lopetettava, ja toimivaltaisille ylemman tason
viranomaisille tulee sdataa selkea vastuu siita, etta kunnilla on totuudenmukainen tieto
purkamiskustannusten todellisesta suuruudesta.

Lain siirtymasaadosten yhteydessa olisi ollut tarpeellista selvittda ennen 4-6 §:n mukaisen
vakuusjarjestelman voimaantuloa rakennuslupansa saaneiden tuulivoimaloiden asemaa. Vaikka
voimaloiden omistajien vastuu purkamistoimenpiteistd koskee my6s naita yli 2000 tuulivoimalaa,
maanvuokrasopimusten purkamisvastuun laajuuteen ja purkuvakuuksiin liittyviin ehtoihin sisaltyy
hyvin suurta vaihtelua, jolla on merkittava vaikutus maanomistajien ja toissijaisesti myods kunnan
asemaan, mikali voimaloiden omistaja laiminlyo purkamistoimenpiteet.

Yhdistyksemme tietojen mukaan ldhes kaikkiin maanvuokrasopimuksiin sisaltyy sopimusehto, joka
ainakin osittain vapauttaa voimaloiden omistajan perustusten purkamisvelvollisuudesta.
Useimmiten sopimuksissa on ehto, jonka mukaan perustukset saavat jadada “maisemoituina”
paikoilleen, tai ainoastaan ylimmat osat perustuksista on poistettava. Purkuvakuudet on mitoitettu
silla perusteella, ettd perustuksia ja muita maanalaisia rakenteita ei pureta, eika alueen ennalleen
palauttamisesta aiheutuvia kuluja ole huomioitu.

Lisaksi viranomaiset ovat tulkinneet jatelakia niin, etta sita ei sovelleta tuulivoimaloiden
perustuksiin. Hallituksenesitysluonnoksen kohdassa 2.4.3 Jatelaki todetaan, etta "tuulivoimalan
perustusten ja muiden rakenteiden osalta jatelain soveltaminen alkaa normaalisti vasta, kun
rakenteista on niiden purkamisen jalkeen muodostunut jatettd.” Paikoilleen jatettyjen perustusten
jaamista jatelain soveltamisen ulkopuolelle perustellaan silld, ettd paikoilleen maisemoidut
perustukset rinnastetaan ”osittain purettuun rakennukseen”.

Tama perustelu on kuitenkin menettanyt merkityksensa rakentamislain voimaantulon yhteydessa.
Rakentamislakiahan tulkitaan niin, etta tuulivoimalaa ei enda pideta rakennuksena vaan
rakennuskohteena. Pelkastaan rakennuksia koskevat rakentamislain sdéannokset eivat siten koske
tuulivoimaloita.

Tuulivoimalan luokittelu rakentamislain mukaan joksikin muuksi kuin rakennukseksi tarkoittaa sita,
ettd myodskaan purkamatta jatettyja tuulivoimalan perustuksia ei voida enda pitda ”osittain
purettuna rakennuksena”, eikd jatelaissa saadetyista velvoitteista voi enda vapautua talla
perustelulla. Nain ollen olisi uudelleen arvioitava jatelain jatteen maaritelman ja jatteen kasittelya
koskevien saanndsten soveltaminen tuulivoimaloihin, ja erityisesti jatelain 74 §:n soveltaminen
niissa tapauksissa, joissa voimalan omistaja laiminlyo velvollisuutensa.

Lisdksi on todettava, ettd purkamatta jatetyn tuulivoimalan perustuksen luokitteleminen ”osittain
puretuksi rakennukseksi” on ilmeisessa ristiriidassa jatelain 5 §:n jatteen maaritelman kanssa.
Jatteeksi luokitellaan jatelaissa aine tai esine, jonka sen haltija on poistanut kdytosta tai aikoo
poistaa kaytosta tai on velvollinen poistamaan kdytosta.

Maanvuokralain nykyiset sddannokset soveltuvat huonosti tuulivoimahankkeiden maanhankintaan.
Maatuulivoimaloiden purkamista ja purkuvakuutta koskevan lainsadadantéhankkeen yhteydessa olisi
hyva tarkistaa myds maanvuokralain saannoksia. Parasta olisi, ettd maanvuokralakiin lisattdisiin
kokonaan uusi, energiahankkeiden maanvuokrausta koskeva luku, jossa energiateollisuushankkeiden
maanhankinnan erityispiirteet voitaisiin ottaa paremmin huomioon.
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Ympadristovaikutukset:

Vaikka laissa lahtokohtana on perustusten ja muiden rakennelmien purkaminen kokonaan ja alueen
palauttaminen rakentamista edeltavaan tilaan, perustusten osalta tama velvollisuus on kuitenkin
myO6hemmissa lainkohdissa kumottu saatamalla kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle oikeus
paattaa, etta perustuksia ei tarvitsekaan purkaa.

Perustusten vain osittaista purkamista tai jattamista kokonaan purkamatta perustellaan
hallituksenesitysluonnoksessa purkamisesta aiheutuvilla ymparistovaikutuksilla. Taustaselvityksissa
ymparistévaikutuksia on tarkasteltu vertaamalla purkamistoimenpiteista aiheutuvia vaikutuksia
siihen, etta purkamistoimenpiteet jatetaan tekematta.

Tallainen tarkastelu on kuitenkin lahtékohtaisesti vaara ja tarkoitushakuinen. On selvaa, etta
purkamishetkelld perustusten purkamisesta aiheutuu enemman ymparistévaikutuksia kuin siita, etta
purkamistoimenpiteet jatetdaan tekematta.

Purkamishetken ymparistdvaikutusten sijaan oleellisempaa olisi tarkastella niita
ymparistovaikutuksia, joita aiheutuu perustusten jadmisestda maaperaan ikuisiksi ajoiksi, ja verrata
ymparistolle ndin aiheutuvia vaikutuksia ja riskeja niihin ymparistovaikutuksiin, joilta valtytaan
perustusten jattamiselld paikoilleen. Perustusten maaperaan jattamisesta aiheutuvia pitkaaikaisia
ymparistévaikutuksia ei hallituksenesitysluonnoksessa eikd sen taustaselvityksissa ole ollenkaan
tarkasteltu ja otettu huomioon.

Perustukset, maakaapelit ja muut maanalaiset rakenteet alkavat aikojen kuluessa vadistamatta
murentua ja hajota. Perustusten raudoitusosat alkava ruostua, materiaaleissa alkaa tapahtua
kemiallisia reaktioita ja niista alkaa padsta maaperaan erilaisia haitallisia aineita, jotka voivat liata
maaperaa ja pinta- ja pohjavesia. Tallaista aikapommia ei tule jattaa tuleville sukupolville.

Suomi tai suomalaiset eivat mydskaan hyddy perustusten ja muiden maanalaisten rakenteiden
jattamisesta purkamatta millaan tavalla. Kyse on pelkdstaan alan toimijoille tarjottavasta
merkittdavasta taloudellisesta hyodysta, jota voidaan oikeutetusti pitda tuulivoimaloiden omistajille
annettavana piilotukena.

Globaalin materiaalipulan tiedetdaan pahenevan tulevaisuudessa voimakkaasti, minka seurauksena
myo0s kierratysta koskevat kansainvaliset maaraykset tulevat varmuudella kiristymaan.
Tuulivoimaloiden perustusten ja muiden maanalaisten rakenteiden jaaminen maaperaan ikuisiksi
ajoiksi merkitsee sitd, etta valtavia maaria kierratyskelpoista materiaalia jaa hyodyntamatta.
Tuulivoimaloiden uusiminen 20-30 vuoden valein kasvattaa hukkaan menevan kierratyskelpoisen
materiaalin maaraa eksponentiaalisesti.

On ymparistonsuojelullisesti kestamatonta, etta tuulivoimaloiden ja perustusten rakentamisesta
ymparistélle aiheutuvat haitat ja luonnon vahingoittaminen eivat ole tuulivoimaloiden
rakentamisvaiheessa este, mutta siina vaiheessa, kun perustukset muut maanalaiset rakenteet
pitdisi purkaa, ja alue palauttaa rakentamista edeltdavaan tilaan, se ei enaa olisikaan mahdollista
purkamisesta aiheutuvien ymparistohaittojen vuoksi!

Voimaloiden kaikkien, myds maanalaisten rakenteiden purkaminen tulee olla lain ensisijainen
tavoite, ja purkamatta jattdminen saa olla mahdollista vain tarkkaan sdadellyissa
poikkeustapauksissa.
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Muut kommenttinne hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja
4.2 Paaasialliset vaikutukset ja 7 Sadnnoskohtaiset perustelut)

Ovriga kommentarer om den allminna motiveringen till utkastet till regeringsproposition (kapitlen 1-12,
med undantag av kapitel 4.2 Huvudsakliga konsekvenser och 7 Specialmotivering)

Muut kommentit — purkamiskustannukset

Voimaloiden purkamiskululaskelmissa on erittdin suuria eroja riippuen siitd, kuka laskelmat on
laatinut. Karjistden voidaan sanoa, ettd kustannushaitari vaihtelee kymmenesta tuhannesta eurosta
miljoonaan euroon voimalaa kohden. Todennakoéisesti viimeksi mainittu luku on kuitenkin
huomattavasti lahempana totuutta kuin ensimmainen varsinkin tulevaisuuden jattildisvoimaloiden
kohdalla.

Ulkomailla, esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa tuulivoimaloiden purkamisesta jo kertyneiden
kokemusten perustella purkamiskustannukset liikkuvat sadoissa tuhansissa euroissa purettavaa
voimalaa kohden. Suomen korkeammasta kustannustasosta ja tuulivoima-alueiden tyypillisesti
syrjdisesta sijainnista johtuen ei purkaminen taalla meilla voi ainakaan halvempaa olla kuin muissa
Euroopan maissa.

Suomessa jo toteutuneista purkamiskustannuksista on vaikeaa saada tietoja, koska yhtiot eivat niita
julkisuudessa kerro. Suuntaa antavana voidaan pita3 sita, etta pelkdstdaan yhden voimalan kolmen
lavan kierrdtys maksaa Stena Recycling Oy:ltd ja Kuusakoski Oy:ltd saatujen tietojen mukaan 155 000
— 225000 eur (alv 0%), eli alv:n sisaltden jopa 300 000 euroa/voimala. Nédma hinnat on annettu jo
valmiiksi maahan nostetuille lavoille, joten nosturikustannuksetkaan eivat ole tassa summassa viela
mukana.

Kun maanvuokrasopimuksiin sisaltyvat purkuvakuudet ovat Suomessa viime vuosina tyypillisesti
vaihdelleet 80 000 euron ja 150 000 euron valilla, on selvaa, etta ne eivat kata purkamis- ja
kierratyskustannuksia kuin murto-osaltaan. Lisaksi on muistettava, ettd yksityisen maanomistajan ja
ainakin pienempien kuntien neuvotteluasema on heikko, kun puhutaan tuulivoimaloiden
purkamisen tyyppisista tyosuorituksista. Purkamiseen erikoistuneiden palveluntarjoajien kanssa ei
paddsta sopimukseen samanlaisilla hinnoilla, joilla vakiintunut tuulivoimayhtio péaasisi.

Yleiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta
Allmanna kommentarer om utkastet till regeringsproposition

Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry kiittaa mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta laiksi
kaytosta poistetun maatuulivoimalan purkamisesta ja purkuvakuudesta seka siihen liittyvista
muutoksista rakentamislakiin. Yhdistyksemme on toiminut vuodesta 2012 alkaen tuulivoiman
vaikutuspiiriin joutuvien kansalaisten valtakunnallisena etujarjestona ja yhdyssiteena, joten meilla
on jo yli 14 vuoden kokemus tuulivoiman vaikutuksista nimenomaan kansalaisen nakékulmasta.

Maatuulivoimaloiden purkamista ja purkuvakuuksia koskeva lainsdddanto tulee ehdottomasti
tarpeeseen ja on kannatettava. Nyt ehdotetuilla sdanndksilld padstaan jo jossain maarin kohti
lakiehdotukselle asetettuja tavoitteita, mutta sddddkset vaativat vield paljon tadydennyksia ja
lisdyksia, koska tallaisenaan ehdotetun lain sisaltéon jaa muuten useita suuria puutteita ja aukkoja.
Omassa lausunnossamme olemme ehdottaneet eraita lisayksid ja muutoksia
hallituksenesitysluonnoksen pykaliin.
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Suurin epakohta ehdotetussa laissa on se, etta vaikka lahtokohtana on sekd maanpaallisten osien
ettd perustusten purkaminen, kunnilla olisi kuitenkin purkamisluvassa oikeus paattas, etta
perustuksia ei tarvitsekaan purkaa. Tarkeimmat perustelut purkamatta jattamiselle maarittelisi
lisdksi purkamiskulujen maksaja, eli voimaloiden omistaja purkamislupahakemuksessaan
(purkamisen ymparistovaikutukset ja haittojen vahentamiskeinot). Kun seka purkamisluvan hakija
(voimaloiden omistaja) ettd luvan myontdja (kunta) hyotyvat taloudellisesti perustusten jattamisesta
paikoilleen, on selvda, etta perustusten purkamatta jattdminen tulee muodostumaan yleiseksi
kaytannoksi, jos sadnnokset tulevat voimaan ehdotetussa muodossa.

Lahtokohta lakiehdotuksessa on kuitenkin juuri se, mika sen pitaakin olla. Kaytosta poistetut
tuulivoimalat pitda purkaa ja ymparisto pitda palauttaa voimaloiden rakentamista edeltavaan tilaan.
Luonnoksessa lain soveltamisala on kuitenkin liian suppea sen koskiessa ainoastaan itse voimaloita ja
niiden rakennuspaikkaa. Purkamis- ja ennalleen palauttamisvelvollisuuden tulee koskea koko
tuulivoimatoiminnan kaytossa ollutta aluetta ja kaikkia toiminnassa kaytettyja osia, myos
sahkonsiirtoyhteyksia rakenteineen.

Lakiluonnoksessa purkamisesta ja rakentamista edeltavaan tilaan palauttamisesta aiheutuvat
kustannukset ohjautuvat aiheuttamisperiaatteen mukaisesti sille taholle, jolle ne kuuluvat, eli
voimaloiden omistajille. Se varmistetaan ennen rakentamisen aloittamista kunnan hyvaksi
asetettavan, purkamiskustannuksia vastaavan purkuvakuuden asettamisella. Kunnan motivaation
varmistaa vakuuden riittavyys oletetaan syntyvan silla, ettd kunta on vastuussa purkamiskuluista
vakuuden ylittavalta osuudelta, jos tuulivoimaloiden omistaja laiminlyd purkamistoimet.

Purkuvakuudet toimivat kuitenkin laissa tarkoitetulla tavalla ainoastaan siina tapauksessa, etta ne
ovat maaraltaan riittdvia kattamaan kaikki voimaloiden purkamisesta ja tuulivoimalaitosalueen
rakentamista edeltavaan tilaan palauttamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Talla hetkelld tuulivoimalan
purkamisesta aiheutuvia kustannuksia vahatelldan julkisuudessa voimakkaasti. Purkuvakuuksien
riittavan tason varmistamista koskevat sadannokset jadvat ehdotetusta laista puuttumaan.

Erittdin suuri puute ehdotetussa laissa on se, etta kuntalaisilla ei ole oikeutta tulla kuulluksi eika
oikeutta valittaa purkuvakuutta koskevasta rakennusvalvontaviranomaisen paatoksesta, kun
purkuvakuudesta paatetdaan osana rakentamislupaa. Suurin osa tuulivoimaloiden rakentamislupia
koskevista paatoksista jaa kokonaan valitusmahdollisuuksien ulkopuolelle valitusoikeuden
suppeuden vuoksi. Valittaahan saavat kaytdannossa vain voimalan sijaintikiinteiston rajanaapurit.
Laajemmissa tuulivoimahankkeissa useimmilla tuulivoimaloilla ei ole ulkopuolisia rajanaapureita,
jotka voisivat paatoksesta valittaa.

Oleellisena parannuksena nykytilanteeseen pidamme sita, etta vakuus tulee asettaa ennen
rakentamisen aloittamista. Rakennuslupapaatds on mielestimme oikea paikka maarata
purkuvakuudesta, kunhan kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet jollakin tavalla jarjestetaan.

Sen sijaan puutteena pidamme sita, etta kunnalla ei olisi oikeutta hyvaksya tai hylatd voimaloiden
omistajan valitsema vakuus. Tama puute heikentdaa merkittavasi kunnan asemaa vakuustyypin
valintaoikeuden ollessa vakuuden asettajalla vakuuden edunsaajan sijaan.

Erityisen huonona pidamme sitd, etta lakiehdotuksessa kunta velvoitetaan vapauttamaan vakuus
aina omistajavaihdoksen yhteydessa. Tallaiseen menettelyyn sisdltyy selkea riski. Voimaloiden uusi
omistaja ei valttamatta aina kykene jarjestdmaan tai halua jarjestaa samanarvoista vakuutta kuin
edellinen omistaja, ja riski kasvaa tuulivoimaloiden elinkaaren ldhestyessa loppuaan. Mieluummin
purkamista koskevalla lainsdadannolla tulisi luoda sellainen jarjestely, jossa vakuutta ei tarvitse

Lausuntopalvelu.fi 17/20



vapauttaa omistajanvaihdoksen yhteydessd, vaan vakuus sdilyy samana omistajanvaihdoksista
huolimatta.

Lakiluonnokseen sisaltyi lisaksi muutamia sisdisia ristiriitoja. Voimaloiden purkaminen on tarkoitus
sdataa pakolliseksi, mutta purkaminen on kuitenkin kiellettya ilman erillistéa purkamislupaa. Kynnys
purkamisluvan hakemiselle ja mydntamiselle on lain toteutuessa hallituksen esittdmassda muodossa
nousemassa varsin korkeaksi. Purkamisen korkea lupakynnys lisda houkutusta purkamisen
l[aiminlyomiseen.

Hallituksenesitysluonnoksessa lahtokohtana on, ettd myds voimalan perustukset pitda purkaa, mutta
kunnilla on kuitenkin 3 §:n nojalla oikeus purkamisluvassa maarata, etta perustuksia ei tarvitsekaan
purkaa, tai ne voidaan ainakin jattaa osittain purkamatta. Tata piddmme suurimpana puutteena nyt
ehdotetussa saantelyssa. Kun seka purkamisluvan hakija etta purkamisluvan myoéntava kunta
hyotyvat taloudellisesti siitd, ettd perustuksia ei pureta, useimmissa tapauksissa tullee kdymaan niin,
ettd perustuksia ei pureta. On mahdotonta valttya ajatukselta, ettd ndin muotoillun saantelyn
tarkoituksena onkin se, etta perustuksia ei todellisuudessa tarvitse purkaa.

Kun kunta on toissijaisessa vastuussa purkamiskustannuksista vakuuden ylittavalta osalta, kunnalla
on vahva intressi maarata perustusten jattamisesta ainakin osittain purkamatta, varsinkin, jos kay
ilmi, ettd purkuvakuuksien mitoituksessa on aikoinaan epdonnistuttu. Varovaistenkin arvioiden
mukaan perustusten purkamatta jattamiselld saavutettava taloudellinen hyéty voi olla jopa satoja
tuhansia euroja voimalaa kohden.

Vield suurempi taloudellinen intressi valttya perustusten purkamiselta on voimaloiden omistajalla.
Siita huolimatta juuri voimaloiden omistaja saisi maaritella perusteet perustusten osapurkamiselle
tai purkamatta jattamiselle, koska siita paatettaisiin voimaloiden omistajan
purkamislupahakemuksessa esittamien purkamisen ymparistévaikutuksia koskevien selvitysten
perusteella.

Lisdksi kunta voisi maarata perustusten tai sen osien jattamisesta paikoilleen ilman maanomistajan
suostumusta. Kunnan ja voimalan omistajien taloudelliset intressit syrjayttavat maanomistajan
oikeudet. Ehdotettu sadnnds rikkoo mielestdmme perustuslaissa sdadettyd omaisuudensuojaa.

Purkuvakuuksista ja purkamisluvista paatettaisiin kuntakohtaisesti. Yha useammat
tuulivoimahankkeet sijaitsevat kuitenkin useamman kunnan alueella, ja saman hankkeen
tuulivoimaloita voi sijaita useamman kunnan alueella. Sdhkdasemat ja sahkonsiirtoyhteydet voivat
kuitenkin olla koko tuotantoalueelle yhteiset. Ehdotetussa laissa ei ole kuitenkaan minkdanlaisia
saannoksia eri sijaintikunnissa tehtavien paatosten yhteensovittamisesta.

Saantelyyn jaa lisaksi yli 2000 tuulivoimalan aukko, eli sddddsten voimaantullessa olemassa olevat ja
rakennus/rakentamisluvan saaneet tuulivoimalat. Niiden purkuvakuudet perustuvat vapaaehtoisiin
sopimuksiin, ja ovat padsaantoisesti raskaasti alimitoitettuja, tai puuttuvat kokonaan. Olemassa
olevaan tuulivoimakantaan sisaltyy valtava paaosin yksityisiin maanomistajiin ja viime kadessa
kuntiin kohdistuva riski, jonka jarjestamiseen ei ole tdman lain valmistelun yhteydessa millaan
tavalla pyritty.

Lisaksi kokonaan puuttumaan jaavat myos sadannokset siitd, miten maanvuokrasopimukseen
perustuva maanvuokraajille asetettava purkuvakuus ja tdman lain mukaan kunnalle asetettava
purkuvakuus yhteensovitetaan molempien ollessa yhta aikaa voimassa. Lain voimaantullessa
suunnitteilla voi olla viela satoja tuulivoimahankkeita, joiden maanvuokrasopimuksiin sisaltyy
maanomistajille asetettavia purkuvakuuksia koskevia sopimusehtoja. Tuulivoimayhtiot eivat
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valttamatta ole halukkaita uusimaan vanhoja maanvuokrasopimuksia maanvuokratason nousun
vuoksi.

Suuri osa tuulivoimalaitosinfrasta ja sdhkonsiirtoyhteydet rakenteineen jaavat ehdotetussa laissa
purkamis- ja vakuudenasettamisvelvollisuuden ulkopuolelle.

Ehdotettu laki ei taytd Arhusin sopimuksen vaatimuksia. Purkuun, purkuvakuuksiin, perustusten
purkamisen ja alueen ennalleen palauttamisen laajuuteen liittyvat ratkaisut ovat olennaisia
ymparist6a koskevia paatoksia, joihin kansalaisilla tulee sopimuksen mukaan olla tosiasiallinen
tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuus seka oikeussuoja.

Lain esitystapaa yksinkertaistaisi, jos alkuun sisallytettaisiin pykald, jossa maariteltaisiin keskeiset
kasitteet, esimerkiksi kaytosta poistettu tuulivoimala, tuulivoimaloiden sijoituspaikka,
tuulivoimalaitosalue, hankealue, kaava-alue, toissijainen purkamisvastuu, hankekehittaja,
voimaloiden omistaja jne.

Kokonaisuutena tama on erittdin tarpeellinen laki, mutta ilman tdsmennyksia se mahdollistaa sen,
ettd vaikka lahtokohtana on perustuksienkin purkaminen, kaytannossa perustukset kuitenkin tulevat
jaamaan maaperaan osittain tai kokonaan. Sahkonsiirtoyhteyksien purkamisvastuu jaa
saantelematta. Purkuvakuuksien perustuminen hanketoimijoiden omiin kustannusselvityksiin johtaa
purkamisesta aiheutuvan taloudellisen riskin siirtymiseen kunnille, veronmaksajille ja tuleville
sukupolville.

Lain soveltamisalassa joudutaan yhteensovittamaan hyvin monenlaisia keskenaan ristiriitaisia
intresseja. Tuulivoimayhtididen, maanomistajien, kuntien ja kuntalaisten edut poikkeavat
huomattavasti toisistaan monissa talla lailla sddnneltavissa seikoissa.

Silta varalta, ettd tdma lakiehdotus kohtaa niin suurta vastakkainasettelua, ettd sen saattaminen
voimaan ei onnistu, kannattaisi pohtia myo6s vaihtoehtoisia sdadantelymahdollisuuksia, esimerkiksi
maanvuokralain tdydentdamista uudella energiahankkeiden maanvuokrausta koskevalla luvulla, seka
purkamis- ja purkuvakuusasioiden jarjestamista valtakunnallisella purku- ja kierratysrahastolla, jonka
toiminta rahoitettaisiin kaikilta tuulivoimantuottajilta perittavilla pakollisilla purku- ja
kierratysrahastomaksuilla.

Naiden vaihtoehtoisten sadantelymallien etuna olisi sekin, etta niiden soveltamisalaan voitaisiin
helposti liittda myos aurinkovoimalaitosalueet ja akkuvarastot ja muu energiasiirtymaan liittyva uusi
teollisuus. Niiden purkuvelvollisuuteen ja purkuvakuuksiin liittyvat asiat ovat lailla jarjestamatta ja
eika yhtenaisia kdytantojakaan ei ole vield ehtinyt muodostua.

Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry
Sari Murto, puheenjohtaja

Lisatiedot: Riitta Lindgren, maankdyton asiantuntija, puh. 0400-555 454, email. riitta.lindgren@hrl-
balancia.com
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