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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan® on kirjattu tuulivoiman toimintaedellytyksien
kehittdminen hallitusohjelman Iahtdkohtien edellyttamasta sahkontuotannon lisays-
tarpeesta huolehtien seka siten, etta yhteensovitetaan tuulivoiman sosiaalinen
hyvaksyttavyys ja investointien toteutumiselle suotuisa toimintaymparistd. Samalla
kuitenkin halutaan myo6s vahvistaa maanomistajien asemaa. Tuulivoimarakentamisen
oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi hallitus toteuttaa tuulivoimaloiden purku- ja
ennallistamisvelvoitteen kayttdonoton kattavasti (mukaan lukien rahasto).

Nykyaikaisten maatuulivoimaloiden laskennallinen kayttoika 2020-luvulta Iahtien on 35
vuotta ja aiemmin rakennetuille 20-30 vuotta. Ensimmainen tuulivoimala purettiin
Suomessa 2013, ja tahan mennessa voimaloita on purettu vasta noin 50. Purkumaarissa
on kuitenkin odotettavissa 2030-2040-luvuilla merkittavaa kasvua. Suurimpien
tuulivoimaloiden purkumaarien on arvioitu osuvan 2030-luvun loppupuolelle, jolloin
purettaisiin arviolta 130—180 voimalaa vuodessa?.

Hallitusohjelmakirjauksen taustalla on huoli vastuun kohdentumisesta ja toimien
rahoittamisesta seka ympariston tilasta. Tuulivoimalan purkamisesta ja siihen liittyvista
kustannuksista vastaa lahtokohtaisesti voimalan omistaja, joka usein on vuokrannut
tuulivoimalaa varten alueen yksityiseltd maanomistajalta. Keskeinen kysymys on, miten
varmistetaan voimalan ja sen perustusten purkaminen, purkujatteiden jatehuollon
jarjestaminen ja alueen ennallistaminen seka naihin liittyvien kustannusten kattaminen
my0s mahdollisissa tuulivoimayhtion konkurssi- ja muissa maksukyvyttomyystilanteissa.
Erityisesti huolta on aiheuttanut mahdollisuus, etta yksityinen maanomistaja joutuisi
vastuuseen, jos tuulivoimalan omistaja laiminlyo velvollisuutensa ja maanvuokra-
sopimuksessa ei ole asetettu ns. purkuvakuutta tai se on riittamaton. Lisaksi huolta on
aiheuttanut kunnan asema silloin, jos muita maksajia ei ole.

Hallitusohjelman toteuttamiseksi ymparistoministerio kaynnisti kaytosta poistettujen
maatuulivoimaloiden purkamista koskevan lainsaadantéhankkeen alkuvuodesta 2024.
Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syyskaudella 2026.

1.2 Tavoitteet ja toteutus

Tama hankkeen tavoitteena oli tuottaa taustatietoa eri saantelyvaihtoehtojen
toteutettavuudesta ja kustannuksista tulevan hallituksen esityksen valmistelua varten.
Tavoitteen toteuttamiseksi arvioitiin erilaisia vaihtoehtoisia rahoitusmalleja ja -ratkaisuja,
joiden avulla voidaan varmistaa purku- ja alueen ennallistamisvelvoitteiden tayttaminen
vastuutahon maksukyvyttomyyden ja laiminlyontien varalta. Arviointia on tehty ilman
ennakkositoumuksia tiettyyn lopputulokseen, joten tarkastelun kohteena on esimerkiksi
maanomistajan tai kunnan vastuuseen perustuvia rahoitusmalleja.

"Vahva ja valittava Suomi, 20.6.2023, Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023.
Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/165042

2 Suomen Tuulivoimayhdistys ry, 2023. Tuulivoimalan purkamisen kustannukset. Raportti, 9.8.2023.
https://suomenuusiutuvat.fi/media/tuulivoimalaraportti-9.8.2023 final.pdf




Hankkeessa tarkasteltin myos suuntaa antavasti, kuinka suuriksi tuulivoimaloiden
purkamisen ja syntyvien jatejakeiden kasittelyn sekd alueen maisemoinnin kustannukset
muodostuisivat eri laajuisilla purkamis- ja ennallistamisvelvoitteilla. Koottujen tietojen
pohjalta arvioitiin eri vaihtoehtojen vaikutuksia julkiselle taloudelle, kunnille ja valtion
viranomaisille, yrityksille, maanomistajille, kotitalouksille ja kansantaloudelle, painottaen
taloudellisia ja ymparistovaikutuksia.

Hanke toteutettiin Suomen ymparistokeskuksessa ymparistoministerion ohjauksessa
kevaalla 2025.



2 Purku- ja ennallistamisvelvoitteiden tayttamisen
kustannukset

2.1 Johdanto

Tuulivoimatilastojen® mukaan vuoden 2024 lopussa Suomessa oli 1835 toiminnassa
olevaa tuulivoimalaa, joista 1824 kpl on maatuulivoimaloita. Voimaloita oli purettu 51 kpl.
Voimaloiden keskimaarainen kayttéika on noin 25 vuotta, uusimpien voimaloiden jo yli 30
vuotta®.

Nykyisin maatuulivoimalan purkamisen ja tarvittavien maisemointitoimien laajuudesta
sovitaan yleensa maanomistajan ja tuulivoimalan valisessa maanvuokrasopimuksessa.
Vaatimukset vaihtelevat eri sopimuksissa. Ainakin osassa edellytetaan vain torniosan
purkamista seka perustusten peittdmista ja maisemointia rakennuspaikalle. Maisemointi
tarkoittaa MTK:n tuulivoimaoppaan® mukaan téllaisissa sopimuksissa voimalan
perustusten purkamista vahintdan 1 metrin syvyyteen ja kuopan tayttamista kasvullisella
maa-aineksella.

Tassa luvussa arvioidaan suuntaa antavasti tuulivoimaloiden purkamisesta ja syntyvien
jatejakeiden kasittelysta seka alueen ennallistamisesta aiheutuvia kustannuksia
tarvittavien vakuuksien tai muiden vastaavien rahoitusjarjestelyiden suuruuden
maarittamista varten. Tarkasteltavat osakokonaisuudet ovat:

e Tuulivoimalan maanpaallisten osien purkaminen

e Perustusten purkaminen joko kokonaan tai osittain

e Pystytys- ja huoltokentan rakenteiden purkaminen

e Rakennuspaikan maisemointi ja ennallistaminen.
Arvioinnin ulkopuolelle on jatetty tiealueiden ja sahkdlinjojen purkaminen.

Voimaloiden purkaminen tulisi mahdollisimman pitkalle toteuttaa kiertotalousnakékohdat
huomioiden, jatelain (646/2011) 8 §:ssa saadetyn jatehuollon etusijajarjestyksen
mukaisesti. Merkittdva osa maatuulivoimaloiden purkamisessa syntyvista jate-
materiaaleista on uudelleenkaytettavissa tai kierratettavissa, ja osalla materiaaleista on
my0s selkea positiivinen arvo.

2.2 Torniosan purkamisen ja kasittelyn kustannukset

Vuoden 2024 lopussa voimaloiden kokonaiskorkeus oli 60—250 metria ja voimaloiden
napakorkeudet vaihtelivat 30—175 metrin valilla3. Voimaloiden korkeudet ovat ajan my6ta
kasvaneet. Vuosina 1993-2023 rakennettujen voimaloiden tiedossa olevien napa-
korkeuksien keskiarvo oli 137 metria, kun taas vuosina 2016-2023 rakennetuilla
voimaloilla se oli 146 metrid®. Vuonna 2024 rakennettujen voimaloiden tiedossa olevien
napakorkeuksien keskiarvo oli jo 154 metri&3.

Maatuulivoimaloiden tornien purkamisen ja kasittelyn kustannuksia on arvioitu Suomen
uusiutuvat ry:n (aiemmin Suomen Tuulivoimayhdistys ry) vuonna 2023 julkaisemassa

3 https://suomenuusiutuvat.fi/tuulivoimatilastot-2024/

4 https://suomenuusiutuvat.fi/usein-kysyttya/tuulivoimasta/tuulivoimalat/

5 MTK, 2022. Tuulivoimaopas maanomistajille. s. 25. https://www.mtk.fi/-/tuulivoimaopas 2022
6 https://suomenuusiutuvat.fi/tuulivoimatilastot-2023/




raportissa "Tuulivoimalan purkamisen kustannukset”. Selvityksessa on arvioitu
napakorkeudeltaan 140—-150 metristen tuulivoimaloiden teras- ja hybridirakenteisten
tornien purkamiskustannuksia.

Taulukossa 1 on kooste Suomen uusiutuvat ry:n vuoden 2023 raportissa esitetyista
tuulivoimalatornien purkamisen kustannuksista yhta voimalaa kohti, kuitenkin silla
poikkeuksella, etta taulukkoon ei ole sisallytetty positiivisen arvon omaavista purku-
materiaaleista saatavia myyntituloja. Kustannukset on em. raportissa maaritetty tilanteelle,
jossa yhta aikaa puretaan 10 samalla alueella sijaitsevaa voimalaa. Lisaksi raportissa on
ilmoitettu laskennalliset purkukustannukset myos yhta voimalaa kohti.

Taulukossa 1 purkamisen valmistelukustannuksiin sisaltyvat kustannukset purkamisen
edellyttamasta suunnittelusta, lupien hakemisesta, vakuutuksista, tarvittavasta
projektinjohdosta, yleisista tydmaapalveluista seka nosturikaluston mobilisoinnista.
Nasellin (eli konehuoneen) ja roottorin purkamisen kustannuksiin sisaltyvat lapojen ja
navan purku, sahkdvarusteiden purku, nasellin purku seka nosturivuokrat. Tornin
purkamiskustannuksiin sisaltyvat sisdosan purun ja varsinaisen tornin purun kustannukset
seka nosturivuokrat. Tornin purkuty® aloitetaan tornin sisalla olevien varusteiden
poistamisella tarpeellisilta osin (esimerkiksi sahkOkaapelit ja hissi). Terastorni ja
hybriditornin terdsosa puretaan osissa kaanteisessa jarjestyksessa pystytykseen nahden.
Hybriditornin betoniosa kaadetaan, jonka jalkeen terasbetoni voidaan "pulveroida” ja siita
erotella terakset jo paikan paalla. Betonisten torniosien purkutyon hintaan sisaltyy myos
betonijatteen poiskuljetus. Purettujen osien kuljetuskustannukset on laskettu 60—70
tonnille, joka on yhden voimalan tornin arvioitu kokonaismassa. Purettujen materiaalien
ké&sittelykustannukset sisaltavat betonin, metallien (teras, alumiini, kupari), lasi- ja
hiilikuitujatteiden, polymeerien, elektroniikan, nesteiden ja dljyjatteiden seka magneettien
kasittelykulut.”

Perusteena sille, etta taulukon 1 kasittelykustannuksissa ei ole huomioitu positiivisen
arvon omaavien purkumateriaalien myyntituloja, on epavarmuus siita, kuinka paljon eri
materiaaleilla on noin 30 vuoden kuluttua taloudellista arvoa ottaen lisaksi huomioon
niiden kuljetuskustannukset hyddynnettavaksi. Sama lahtékohta on ymparistoministerion
vuonna 2024 julkaisemassa jatevakuusoppaassa®, jossa on katsottu, ettd positiivisen
arvon omaavien jatejakeiden jatehuoltokustannukset katsotaan nollaksi, eikd mahdollista
yhdesta jatejakeesta kertynytta yljadmaa voida laskea toisen jatejakeen kasittely-
kustannusten kattamiseen.

7 https://suomenuusiutuvat.fi/media/tuulivoimalaraportti-9.8.2023 final.pdf
8 Jatevakuusopas 2024. Opas jatehuollon toimijoilta vaadittavista vakuuksista. Ymparistoministerion
julkaisuja 2024:20 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165669




Taulukko 1: Maatuulivoimalan torniosan purkamisvaiheen suuntaa antavat kustannukset (ALV
0 %) laskettuna yhta voimalaa kohti®. Purettujen materiaalien kasittelykustannuksissa ei ole
huomioitu mahdollisia kierratysmateriaalien myyntituloja.

Tyovaihe Kustannukset € | Kustannukset €
Terastorni Hybriditornit
Purkamisen valmistelu 47 800-60 500 47 800-60 500
Nasellin ja roottorin purkaminen 24 800-28 700 24 800-28 700
Tornin purkaminen 31 800-32 200 44 700-57 500
Purettujen osien poiskuljetus 18 000—28 000 18 000—28 000
Purettujen materiaalien kasittely 10 000-18 000 15 000—-38 000
Yhteensa 132 400-167 400 | 150 300-212 700

Rakennuskustannusindeksi on sailynyt vuoden 2023 toukokuun ja vuoden 2025
tammikuun valisena aikana lahes ennallaan, joten Suomen uusiutuvat ry:n raportissa
arvioituihin kustannuksiin ei ole tehty indeksikorjauksia. Taulukon lukujen pohjana olevat
tarkemmat taustalaskelmat ovat Suomen uusiutuvat ry:n raportissa.

2.3 Perustusten purkaminen

Tuulivoimaloissa perustustyypit jakautuvat kallioankkuri- ja maanvaraisiin perustuksiin.
Perustustyypin valintaan vaikuttavat perustuspaikan maaperan laatu ja ominaisuudet.

Yleisin tuulivoimalan perustustyyppi on maanvarainen laattaperustus (eli gravitaatio-
perustus). Sitd kaytetaan silloin, kun maapera on riittdvan kantava tai voimalan alle
tehdaan kantavuutta parantava massanvaihto. Kallioankkuriperustusta voidaan puolestaan
kayttaa, kun voimalan alla on kallio suhteellisen Iahella maanpintaa, kallio on riittdvan
ehjaa ja silla on tarpeeksi suuri kantokestavyys.'°

Tassa luvussa on arvioitu suuntaa antavasti maanvaraisen laattaperustuksen ja kallio-
ankkuriperustuksen purkamisen kustannuksia. Kummankin perustustyypin osalta on tehty
arvio kustannuksista, kun perustus puretaan kokonaan, tai vain osittain 1 tai 2 metrin
syvyyteen. Vastaavasti kuin edella tornien purkamisen osalta, ei perustusten kasittely-
kustannuksissakaan huomioida niiden sisaltamasta metallista mahdollisesti saatavia
myyntituloja, vaan betonin sisaltaman raudoitusteraksen jatehuoltokustannukset katsotaan
nollaksi.

2.3.1 Maanvarainen laattaperustus

Maanvaraisten laattaperustusten halkaisijat vaihtelevat nykyisilla 5 MW ja 6 MW
voimaloilla 24 m ja 32 m valilla, ja perustuksessa kaytetyn betonin maara yli 5 MW
voimaloilla on usein yli 850 m3. Gravitaatioperustuksen koko riippuu tuulivoimalan
kuormista ja maaperan ominaisuuksista, kuten pohjaveden aiheuttamasta nosteesta ja
maaperan kantavuudesta. Perustus on muodoltaan usein reunoille pain oheneva laatta,
joka on perustuksen keskiosan pulttikehikon kohdalla paksumpi.'°

9 https://suomenuusiutuvat.fi/media/tuulivoimalaraportti-9.8.2023 final.pdf

0 Kivioja E, 2024. Tuulivoimalan gravitaatioperustuksen parametrinen optimointi. Opinnaytetyd, Tampereen
ammattikorkeakoulu, Rakentamisen ylempi tutkinto-ohjelma, Insind6ri (ylempi AMK), Rakennesuunnittelu.
Helmikuu 2024.




Taulukossa 2 on arvioitu koko maanvaraisen betoniperustuksen purkamisen kustannuksia.
Kustannukset on arvioitu kahdelle eri kokoiselle perustukselle, joiden sisaltdman betonin
maarat ovat 800 ja 1 100 m3 (2 000 ja 2 750 tn) ja raudoitusteraksen maarat 100 ja 140 tn.
Betonin massan laskennassa on kaytetty kerrointa 2,5 joka vastaa raudoitetulle betonille
yleisesti kaytettya tiheytta 2 500 kg/m3."" Tallaiset perustukset soveltuvat napa-
korkeudeltaan noin 150—160 metria ja teholtaan noin 6 MW oleville voimaloille.

Tuulivoimalan perustusten purkaminen voidaan tehda joko rajayttamalla tai perinteisella
betonirakenteiden purkumenetelmalla kayttaen kaivinkoneeseen kiinnitettya hydraulista
talttaa’. Tassa selvityksessa betonin purkaminen oletetaan tehtavaksi rammeroimalla el
kaivinkoneeseen liitetylla iskuvasaralla/taltalla, joka on yleinen purkumenetelma.
Purkamisen yksikkohinnaksi on arvioitu 50 €/tonni.'3.

Betonijatteen kasittelyn kustannukset vaihtelevat merkittavasti alueittain ja vastaan-
ottajittain/kasittelijoittain. Myos jatteen maara seka betonin palakoko ja puhtausaste
vaikuttavat hinnoitteluun. Taulukossa kasittelyn hintana on kaytetty ymparistoministerion
jatevakuusoppaassa betonijatteen kasittelylle annettua hinta-arviohaarukkaa 25-70
€/tonni. My0s jatteen kuljetuksen hinnoittelussa on suurta alueellista vaihtelua. Myos
niiden osalta kustannukset on maaritelty jatevakuusoppaassa annetulle hintahaarukalle
0,13-0,20 €/km/tonni. Soveltuvien betonijatteen kasittelylaitosten etaisyys tuulivoimaloista
vaihtelee maan eri puolilla merkittavastikin, joten tarkkaa arviota kuljetusmatkan pituudesta
ei ole kaytettavissa. Tassa selvityksessa betonijatteen keskimaaraiseksi kuljetusmatkaksi
on valittu 50 km, joka on arvioitu tyypilliseksi kuljetusmatkaksi.

Jotta perustusten purkaminen olisi mahdollista, on perustukset kaivettava ensin esiin.
Maanvaraisen laattaperustuksen kartiomaisen muodon vuoksi arvio on tehty oletuksella,
ettd maa-aineksia kaivetaan ja siirretdan syrjaan tarvittavat luiskakaltevuudet huomioiden
(perustuksen koon mukaan) alueelta, jonka halkaisija on n. 30 metria ja korkeus n. 3—4
metrid (yhteensa n. 2 000-3 000 m3, eli noin 3 600-5 500 tn). Maankaivun ja siirron
hinnaksi on arvioitu 6,0 €/m3ktr (eli €/teoreettinen kiintotilavuus)4, eli 3,3 €/tonni.
(Tilavuuden massamuunnos laskettu karkean hiekan muuntokertoimella 1,82'%).

Kuten tuulivoimaloiden tornienkin osalta, kasittelykustannuksissa ei ole huomioitu
kierratykseen soveltuvien positiivisen arvon omaavien purkumateriaalien myyntituloja (ks.
tarkemmin edella luku 2.2). Betoniraudoituksen jatehuoltokustannuksina sen vuoksi
kaytetty 0 €.

" LKAB Minerals Oy. Raskasta asiaa betonista — Raskasbetoni. Betoni 2/2015, s. 74.
https://betoni.com/lehti/wp-content/uploads/sites/4/2015/05/BET1502 74-77.pdf

2 Reintjes J., 2024. Dismantling of wind turbines. An overview of methods. Educational Journal of
Renewable Energy Short Reviews (2024) s. 64-72. https://doi.org/10.25974/ren rev 2024 11

13 Kustannusarvio: Ytekki Oy, 7.2.2025

4 GRK Suomi Oy 21.3.2025

5 Infra 2015. Rakennusosa- ja hankenimikkeistd, Maaramittausohje. Rakennustieto Oy, Helsinki. s.168.




Taulukko 2. Maanvaraisen laattaperustuksen purkamisen ja kasittelyn kustannukset (ALV 0 %),
kun puretaan koko perustus. Betonin maara on 800—1 100 m* (2 000-2 750 tn). Perustus soveltuu

napakorkeudeltaan noin 150-160 metrin ja teholtaan noin 6 MW:n voimalalle.

Tyovaihe Maara Yksikkohinta | Kustannukset €
tn €/tn

Maansiirtotydt perustusten 3 600-5 500 3,3 11 880-18 150

esiinkaivamiseksi

Perustuksen purkaminen 2 000-2 750 50 100 000-137 500

Betonijatteen kuljetus (50 km) 2 000-2 750 6,5-10 13 000—27 500

Betonijatteen kasittely 2 000-2 750 25-70 50 000-192 500

Betoniraudoituksen kasittely 100-140 0 0

Yhteensa

174 880-375 650

Yhteensa, pyoristettyna

174 900-376 700

Seuraavissa taulukoissa on arvioitu vastaavan kokoisen maanvaraisen betoniperustuksen
purkamiskustannuksia, kun perustus puretaan vain osittain joko 1 metrin (taulukko 3) tai 2
metrin (taulukko 4) syvyyteen. Betonin maarasta perustuksissa eri syvyyksilla ei ollut
saatavissa tietoa. Maaraa on siksi arvioitu suuntaa antavasti esimerkkipoikkileikkaus-
kuvan'® mittojen perusteella kartion osan laskennallisena tilavuutena, ja suhteuttamalla
saatu tulos tarkasteltavaan maanvaraisen laattaperustuksen betonin maaraan

800—1 100 m3.

Taulukko 3. Maanvaraisen laattaperustuksen purkamisen ja kasittelyn kustannukset (ALV 0 %),
kun perustus puretaan vain osittain 1 metrin syvyyteen. Purettavan betonin maaraksi arvioitu 50—

65 m3 (125160 tn).

Tyovaihe Maara Hinta Kustannukset €
tn €/tn

Maansiirtotydt perustusten 70 3,3 231

esiinkaivamiseksi

Perustuksen purkaminen 125-160 50 6 250-8 000

Betonijatteen kuljetus (50 km) 125-160 6,5-10 8131 600

Betonijatteen kasittely 125-160 25-70 3 125-11 200

Betoniraudoituksen kasittely 69 0 0

Yhteensa 10 419-21 031

Yhteensa, pyoristettyna 10 400-21 000

6 Bankowski J., 2022. Tuulivoimalan perustuksen betonoinnin laadunvalvonta. Opinnaytetyd, Lapin AMK,
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, Rakennusinsinéori (AMK). Marraskuu, 2022. s. 11.




Taulukko 4. Maanvaraisen laattaperustuksen purkamisen ja kasittelyn kustannukset (ALV 0 %),

kun perustus puretaan vain osittain 2 metrin syvyyteen. Purettavan betonin maaraksi arvioitu 170—

210 m® (425-525 tn).

Tyovaihe Maara Yksikkohinta Kustannukset €
tn €/tn

Maansiirtotydt perustusten 637 3,3 2102

esiinkaivamiseksi

Perustuksen purkaminen 425-525 50 21 250-26 250

Betonijatteen kuljetus (50 km) 425-525 6,5-10 2 763-5 250

Betonijatteen kasittely 425-525 25-70 10 625-36 750

Betoniraudoituksen kasittely 30—40 0 0

Yhteensa 36 740-70 352

Yhteensa, pyoristettyna 36 700-70 400

2.3.2 Kallioankkuriperustus

Kallioankkuriperustukset ovat usein muodoltaan pyoreita ja tasapaksuja. Perustuksen
halkaisija on 10—11 m ja perustukset kiinnitetaan kallioon esijannitettavilla kallioankkureilla.
Ankkurien maara vaihtelee voimalan kuormituksen mukaan, tavallisesti 5 MW ja 6 MW
perustuksissa on 16—20 kappaletta kallioon juotettuja punosankkureita.'” Kallio-
ankkuriperustuksessa betonin ja raudan maara on jopa yli 50 % pienempi kuin
maanvaraisessa laatassa.'®

Taulukossa 5 on arvioitu kallioankkuriperustuksen purkamiskustannuksia. Kustannukset
on laskettu kahdelle eri kokoiselle perustukselle, joissa betonimaarat ovat 250 ja 350 m3 ja
raudoitusteraksen maarat 30 ja 40 tn. Taman kokoinen perustus soveltuu napa-
korkeudeltaan noin 150—160 metria ja teholtaan noin 6 MW olevalle voimalalle.

Vastaavasti kuin edella maanvaraiselle laattaperustukselle, myos kallioankkuriperustuksen
betonin purkamisen on oletettu tapahtuvan rammeroimalla eli kaivinkoneeseen liitetylla
iskuvasaralla. Kallioankkuriperustuksen purkaminen voi olla hankalampaa kuin
maanvaraisen laattaperustuksen etenkin, jos kallion pinta pitaa taysin puhdistaa betonista.
Siksi taulukossa 5 on purkukustannuksena kaytetty samaa 100 000-137 000 € hintaa kuin
edella taulukossa 2 maanvaraisen terasbetoniperustuksen purkamiselle, vaikka
kallioankkuriperustuksessa on kaytetty merkittavasti vahemman betonia’®. Betonijatteen
kasittelyn hintana on kaytetty ymparistoministerion jatevakuusoppaassa betonijatteen
kasittelylle annettua hintaa 25—-70 €/tonni ja kuljetukselle annettua hintahaarukkaa 0,13—
0,20 €/km/tonni. Jatteen kuljetusmatkaksi on oletettu 50 km, kuten maanvaraisen
laattaperustuksen esimerkissakin.

Kallioankkuriperustuksen lieriomaisen muodon vuoksi sita purettaessa on ymparoivia maa-
aineksia kaivettava ja siirrettava syrjaan merkittavasti vdhemman kuin maanvaraisen
laattaperustuksen purkamisessa. Arvio on tehty oletuksella, ettd maa-ainesta siirretaan
perustuksen ymparilta tarvittavat luiskakaltevuudet huomioiden noin 3 metria levealta
alueelta (perustuksen korkeus 3—4 metria).

7 Kivioja E., 2024. Tuulivoimalan gravitaatioperustuksen parametrinen optimointi. Opinnaytetyd, Tampereen
ammattikorkeakoulu, Rakentamisen ylempi tutkinto-ohjelma, Insind6ri (ylempi AMK), Rakennesuunnittelu.
Helmikuu 2024.

8 Hoikkaniemi K., 2022. Tuulivoimalan perustuksen rakentaminen. Opinnaytetyd, Lapin AMK, Rakennus- ja
yhdyskuntatekniikka, Insin66ri (AMK). 2022.

19 Kustannusarvio: Ytekki Oy, 7.2.2025
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Taulukko 5. Kallioankkuriperustuksen purkamisen ja kasittelyn kustannukset (ALV 0 %), kun
puretaan koko perustus, jonka betonin maara on 250-350 m? (625-875 tn). Perustus soveltuu
napakorkeudeltaan noin 150-160 metrin ja teholtaan noin 6 MW:n voimalalle.

Tyovaihe Maara Yksikkohinta | Kustannukset €
tn €/tn

Maansiirtotydt perustusten 1200-1600 3,3 3 960-5 820

esiinkaivamiseksi

Koko perustuksen purkaminen 625-875 - 100 000-137 500

Betonijatteen kuljetus (50 km) 625-875 6,5-10 4 063-8 750

Betonijatteen kasittely 625-875 25-70 15 625-61 250

Betoniraudoituksen kasittely 30—40 0 0

Yhteensa 123 648-213 320

Yhteensa, pyoristettyna 123 600—-213 300

Seuraavissa taulukoissa on arvioitu vastaavan kokoisen kallioankkuriperustuksen
purkamiskustannuksia, kun perustus puretaan vain osittain joko 1 metrin (taulukko 6) tai 2
metrin (taulukko 7) syvyyteen. Betonin maarasta perustuksissa eri syvyyksilla ei ollut
saatavissa tietoa. Maaraa on siksi arvioitu laskennallisesti lierion tilavuutena olettamalla,
etta perustus on 10—11 metria levea ja perustuksesta 20 cm on maanpinnan ylapuolella.
Maa-ainesta on oletettu kaivettavan perustuksen ymparilta luiskakaltevuudet huomioiden
noin 1-1,5 metrin levyiselta alueelta.

Taulukko 6. Kallioankkuriperustuksen purkamisen ja kasittelyn kustannukset (ALV 0 %), kun
perustus puretaan vain osittain 1 metrin syvyyteen maan pinnasta mitattuna. Purettavan betonin
maaraksi arvioitu 95-115 m?® (235-290 tn).

Tyovaihe Maara Yksikkohinta Kustannukset €
tn €/tn

Maansiirtotydt perustusten 82-87 3,3 271-287

esiinkaivamiseksi

Perustuksen purkaminen 235-290 50 11 750-14 500

Betonijatteen kuljetus (50 km) 235-290 6,5-10 1 528-2 900

Betonijatteen kasittely 235-290 25-70 5 875-20 300

Betoniraudoituksen kasittely 10 0 0

Yhteensa 19 424-37 987

Yhteensa, pyoristettyna 19 400-38 000

Taulukko 7. Kallioankkuriperustuksen purkamisen ja kasittelyn kustannukset (ALV 0 %), kun
perustus puretaan vain osittain 2 metrin syvyyteen maan pinnasta mitattuna. Purettavan betonin
maaraksi arvioitu 170-210 m3 (425-525 tn).

Tyovaihe Maara Yksikkohinta Kustannukset €
tn €/tn

Maansiirtotydt perustusten 420-450 3,3 1 386-1 485

esiinkaivamiseksi

Perustuksen purkaminen 425-525 50 21 250-26 250

Betonijatteen kuljetus (50 km) 425-525 6,5-10 2 763-5 250

Betonijatteen kasittely 425-525 25-70 10 625-36 750

Betoniraudoituksen kasittely 20 0 0

Yhteensa 36 024-69 735

Yhteensa, pyoristettyna 36 000-69 700
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2.4 Alueen maisemointi- ja ennallistamisvelvoitteet

Ennallistaminen ja maisemointi eivat ole yksiselitteisia juridisia kasitteita, vaan niiden
edellyttamien toimenpiteiden laajuus riippuu yksittaisessa tilanteessa sovellettavasta
lainsdadanndsta. Ennallistamisen ja maisemoinnin kasitteista eri sdadoksissa on julkaistu
runsaasti oikeuskirjallisuutta?®. Tassé selvityksessa kaytetaan termia ennallistaminen, joka
pitaa sisallaan tuulivoimala-alueen maisemoinnin. Lisaksi ennallistamiseen voi
tarkasteltavasta vaihtoehdosta riippuen sisaltya myos alueen tai sen maaperan
palauttaminen siihen tilaan, jossa se oli ennen voimalan rakentamista.

Tuulivoimala-alueen maisemointi- ja ennallistamiskustannuksiin vaikuttaa ennen kaikkea
se, edellytetaanko valmisteltavassa lainsaadanndssa rakennuspaikan maa-aineksia
poistettavaksi ja korvattavaksi uusilla maa-aineksilla, jotta alue saataisiin palautettua
tilaan, jossa se oli ennen tuulivoimalan rakentamisen aloittamista. Lisaksi kustannuksia
tulee maanpinnan muotoilusta ja kasvillisuuden ja puuston istuttamisesta seka sen
mahdollisesti edellyttamasta kasvullisuuskerroksen tuonnista.

Erilaajuisten ennallistamisvelvoitteiden taloudellisten vaikutusten havainnollistamiseksi on
kustannuksia tarkasteltu tassa luvussa karkealla tasolla kolmelle erityyppiselle
maisemointivelvoitteelle:

1) alueen maisemointi vain perustukset peittamalla

2) pystytys- ja huoltokentdn maamassojen kaytté maisemointiin

3) pystytys- ja huoltokentan rakenteiden poistaminen kokonaan ja korvaaminen uusilla

maamassoilla

Kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa alueen oletettuna jatkokayttona on metsatalous.
Vaihtoehdossa 1 alueen metsitys tapahtuisi luontaisesti, kun taas vaihtoehdoissa 2 ja 3
edellytetaan metsanistutusta.

Alueen maisemointi edellyttda tapauskohtaista suunnittelua, jossa otetaan huomioon
alueen erityispiirteet ja luonnonolot, seka alueen suunniteltu jatkokayttd. Tiivis maapera on
huono kasvualusta, johon kasvillisuus juurtuu hitaasti. Lisaksi tiivis maapera lapaisee vetta
huonosti ja vahentaa siten muodostuvan pohjaveden maaraa. Tiivispohjaisten alueiden
maanpinta tuleekin rikkoa ja muokata ennen mahdollisen pintamateriaalin levittamista.?"

Soveltuva pintamateriaali on keskeisessa asemassa pohjaveden suojelussa.
Pintamateriaalin tehtava on nopeuttaa uuden maannoksen kehittymista, luoda uusi
pohjavetta suojaava biologisesti aktiivinen kasvualusta, seka vahentaa pohjaveden
likaantumisherkkyytta ja pienentaa pohjaveden laadun ja pinnankorkeuden vaihteluja.
Tuulivoimala-alueen pitkan kayttdian vuoksi alueelta poistettuja pintamaita ei varastoida
purkamisen jalkeistd maisemointia varten, vaan mahdollisesti tarvittavat pintamaat on
tuotava ulkopuolelta. Pintamateriaalina tulee kayttaa puhtaita maa-aineksia, joista ei
kulkeudu haitallisia aineita pohjaveteen. Tallaisia aineita ovat mm. rauta, alumiini,
typpiyhdisteet, kloridi ja sulfaatti seka anionisia suoloja muodostavat metallit, kuten arseeni
ja kromi.?’

Todellisiin maisemointikustannuksiin vaikuttavat alueen ominaisuudet kuten
maaperatyyppi ja pohjavesiolosuhteet seka alueen tuleva kayttotarkoitus, joten yksittaisen
voimala-alueen todelliset maisemoinnin kustannukset voivat poiketa merkittavastikin tassa
luvussa esitetyista laskennallisista kustannuksista.

20 Esimerkiksi Soini N., Pappila M., 2023. Ennallistaminen oikeudellisena velvoitteena — luontokadon
hillinnan valloittamaton rintama Suomen ymparistéoikeudessa. Ymparistojuridiikka 4/2023 s. 23-46
21 Maa-ainesten ottaminen. Opas ainesten kestdvaan kayttéon. Ymparistoministerion julkaisuja 2023:30.
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2.4.1 Maisemointi vain perustukset peittdmalla

Suomen uusiutuvat ry:n vuonna 2023 julkaisemassa tuulivoimalan purkamisen
kustannuksia selvittdneessa raportissa yhden voimala-alueen maisemointikuluiksi arvioitiin
3 000—4 500 € (ALV 0 %), kun maisemointi tehdaan osana 10 voimalan yhta aikaa
tapahtuvaa purkamista. Raportissa ei edellyteta perustuksien tai pystytys- ja huoltokenttien
purkamista, vaan maisemoinnissa perustukset ainoastaan peitetaan maa-aineksella.
Raportissa ei ole annettu tarkempaa kuvausta perustusten peitossa kaytettavien
maamassojen kerrospaksuuksista ja mahdollisesti tehtavasta alueen pintamaan
muokkauksesta.

Pystytys- ja huoltokentan noin 0,51 hehtaarin laajuinen alue jatetdan peittamisen jalkeen
metsittymaan luontaisesti. Suoraan perustusten ylaosan kohdalla metsan kasvu olisi
oletettavasti heikompaa, mikali peittoon kaytetty maakerros on ohut.

Rakennuskustannusindeksi ja maarakennuskustannusindeksi ovat molemmat sailyneet
vuoden 2023 toukokuun ja vuoden 2025 tammikuun valisena aikana lahes ennallaan, joten
raportissa arvioituihin kustannuksiin ei ole tarpeen tehda indeksikorjauksia.

2.4.2 Pystytys- ja huoltokentdn maamassojen kdyttd maisemointiin

Maatuulivoimala-alueelle rakennetaan perustamisvaiheessa pystytys- ja huoltokentta, joka
toimii voimaloiden noston aikana nostoalustana. Pystytys- ja huoltokentta on tyypillisesti
kooltaan 0,5-1 ha oleva hiekka/sorakentta. Koko alueen tulee kestaa voimalan
rakentamiseen tarvittavien kuljetusten painot. Lisaksi osan alueesta on kestettava nosturin
ja nostettavan kappaleen yhteispaino. Tama paanosturialue on yleensa kooltaan 2 000—

2 500 m?. Lisaksi rakennetaan apunostotaskut ja tarvittaessa siipivarastoalueet. Pystytys-
ja huoltokentan rakennevaatimukset vaihtelevat alueen maaperan laadun mukaan,
keskimaarainen kerrospaksuus on arviolta 0,6—1 metrig.??

Kun maisemoinnissa kaytetaan hyvaksi pystytys- ja huoltokentan hiekkaa ja soraa,
riippuvat maisemoinnin yhteydessa tarvittavat maamassojen siitomaarat perustusten
purkamisen yhteydessa syntyvan kuopan koosta ja perustusten esiin kaivamisen
yhteydessa siirrettyjen maamassojen maarista. Kaivannon tayttamisen yhteydessa maasto
muotoillaan kentalta siirrettavilla maamassoilla niin, etta se sopii ympardivaan maisemaan.
Arvio maansiirron kustannuksista eri purkuvaihtoehdoille on esitetty taulukossa 8.

22 Tiedot kenttien rakennevaatimuksista: Suomen uusiutuvat ry, 19.3.2025.
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Taulukko 8. Perustusten purkukuopan tayttamisen kustannukset (ALV 0 %). Maankaivun ja -siirron
yksikkdhintana on kaytetty 3,3 €/tn. Tarkastellut perustukset soveltuvat napakorkeudeltaan noin
150—-160 metrin ja teholtaan noin 6 MW:n voimalalle.

Purettava perustus Siirrettava Kustannus € Kustannus €,
maamassa (tn) pyoristettyna
Maanvarainen laatta, kokonaan 5 000-7 500 16 500-24 750 16 500-24 800
Maanvarainen laatta, 2 m syvyyteen 940-1 000 3 102-3 300 3 100-3 300
Maanvarainen laatta, 1 m syvyyteen 160-190 528-627 530-630
Kallioankkuriperustus, kokonaan 1700-2 200 5610-7 260 5 600-7 300
Kallioankkuriperustus, 2 m syvyyteen 730-830 2409-2 739 2400-2 700
Kallioankkuriperustus, 1 m syvyyteen 160-290 528-957 530-960

Alueen metsityskelpoisuuteen vaikuttavat mm. alueen maaperatyyppi, sijainti, kasvupaikan
ravinteisuus, vesitalous ja tuhojen mahdollisuus?3. Metsdmaan maisemointimateriaaliksi
riittda yleensa moreeni eika sille yleensa rakenneta varsinaista kasvukerrosta?*. Metsén
istutuskustannukset ovat istutettavan puulajin mukaan noin 1 000—-1 400 €/ha (ALV 0 %),
sisdltden maanmuokkauksen, taimet ja istutuksen?®. Jos tuulivoimalan kentan koko on
0,75 hehtaaria, olisivat istutuskulut noin 750—1 050 €.

2.4.3 Pystytys- ja huoltokentdn rakenteiden poistaminen ja korvaaminen uusilla
maamassoilla

Alueen palauttamista alkuperaiseen ennen tuulivoimalan rakentamista olleeseen tilaan
havainnollistettiin tarkastelemalla pystytys- ja huoltokentan rakenteiden poistamista
kokonaan ja niiden korvaamista uusilla, alkuperaista vastaavilla maamassoilla.

Kustannukset maatuulivoimalan pystytys- ja huoltokentan poistamisesta kokonaan
vaihtelevat merkittavasti eri voimaloiden valilla, koska yksittaisen kentan rakenne-
vaatimukset ja hiekkakentan kerrospaksuudet vaihtelevat alueen maaperan laadun
mukaan. Myos voimalan sijainti vaikuttaa kokonaiskustannuksiin.

Tama esimerkkilaskelma on tehty oletuksella, etta pystytys- ja huoltokentan kokonaiskoko
on 7 500 m? (0,75 ha). Alueen hiekkakerroksen paksuudeksi oletetaan 0,6 metria, lukuun
ottamatta 600 m? nosturille tarkoitettua raskaan kuormituksen aluetta, jossa kerros-
paksuuden oletetaan olevan 1 metri. Talldin poistettavan hiekan teoreettinen kiintotilavuus
olisi yhteensa 4 800 m3ktr, mika vastaa noin 8 700 tn (hiekan muuntokerroin 1,822).

Taulukoissa 9 ja 10 on esitetty kustannukset pystytys- ja huoltokentan maa-aineksen
kaivamiselle, poiskuljetukselle ja kasittelylle, seka perustusten poistamisesta syntyneen
kuopan tayttamiseksi tarvittavien maamassojen osto-, kuljetus- ja levityskustannukset.
Taulukko 9 koskee koko maanvaraisen laattaperustuksen purkamista ja taulukko 10 koko
kallioankkuriperustuksen purkamista. Koska tassa vaihtoehdossa arvioitavana on tilanne,
jossa kaikki tuulivoimalan kenttarakenteet poistetaan, ei kustannuksia ole arvioitu
perustusten osittaiselle purkamiselle.

23 https://metsanhoidonsuositukset. fi/fi/toimenpiteet/metsitys/toteutus#section-742

24 Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus, Keskitetyt ymparistopalvelut, 10.4.2025.

25 Hintatiedot Metsanomistajat Pohjois-Pirkka verkkokauppa, https://mhypp.fi/fi/c/12/metsanhoito, Puuvex
Oy, https://puuvex fi/istutus/

26 Infra 2015. Rakennusosa- ja hankenimikkeistd, Maaramittausohje. Rakennustieto Oy, Helsinki. s.168.
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Kuljetuskustannuksina kaytetaan ymparistoministerion jatevakuusoppaassa annettua
arviota 0,13-0,20 €/km/tn, ja alueelta poiskuljetettavan maa-aineksen kuljetusetaisyydeksi
oletetaan 25 km. Poiskuljetettavien maa-ainesten kasittelykustannuksien hinnaksi on
jatevakuusoppaassa annettu pilaantumattomille maamassoille varsin laaja hinta-
arviohaarukka 2—-30 €/tn. Kitkamaan (kuten soran ja hiekan) kasittelyhinta on yleensa em.
haarukan alapaassa, tassa arviossa kasittelyhinnan referenssina kaytetaan julkisesti
saatavilla olevia hintatietoja 4—6 €/tn?’. Pilaantumattomalla maa-aineksella tarkoitetaan
tassa maa-ainesta, jossa haitallisten aineiden pitoisuudet jaavat alle valtioneuvoston
asetuksessa maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista (214/2007)
annettujen alempien ohjearvojen.

Perustusten poistamisesta jadneen kuopan tayttamiseen tarvittaisiin perustusten tilavuutta
vastaava maara uutta maa-ainesta. Koska perustusten kuopan kohdalta on poistettu 60
cm kerros asennuskentan pintakerrosta, on kuopan tayttédn tarvittavan maa-aineksen
maaran laskennassa vahennetty perustusten tilavuudesta vastaava 60 cm korkea osuus.
Maa-aineksen oletetaan olevan moreenia, jonka hinta on 2-5 €/tn ja kuljetusetaisyyden 15
km?®. Lisaksi maisemointiin voidaan kayttaa perustusten kaivun yhteydessa siirrettyja
maamassoja.

Taulukko 9. Pystytys- ja huoltokentan maa-aineksen kaivamisen, poiskuljetuksen ja kasittelyn
kustannukset seka perustusten poistamisesta syntyneen kuopan tayttamiseksi tarvittavien
maamassojen osto-, kuljetus-, kaivu- ja levityskustannukset, kun puretaan koko maanvarainen
laattaperustus (ALV 0 %).

Maisemoinnin tyovaihe Maara Yksikkohinta | Kustannukset €
tn €/tn

Alueelta poistettava maa-aines, 8 700 3,3 28 710

kaivukustannukset

Alueelta poistettava maa-aines, 8 700 3,25-5 28 275-43 500

kuljetuskustannukset (25 km)

Alueelta poistettava maa-aines, 8700 4-6 34 800-52 200

kasittelykustannukset

Perustusten kuopan tayttédn tarvittava 1400-2 000 2-5 2 800-10 000

maa-aines (moreeni), ostokustannukset

Perustusten kuopan tayttéon tarvittava 1400-2 000 2-3 2 800-6 000

maa-aines, kuljetuskustannukset (15 km)

Perustusten kuopan tayttédn tarvittava 1400-2 000 3,3 4 620-6 600

maa-aines, maansiirtokustannukset

Yhteensa 102 005-147 010

Yhteensa, pyoristettyna 102 000-147 000

Taulukossa 9 esitettyjen kustannusten lisaksi alueen maisemointia varten tarvitaan
kasvukerrokseksi soveltuvaa maa-ainesta. 0,75 hehtaarin alueen maisemoimiseksi 35—40
cm kerrospaksuudella vaatii 750 tonnia soveltuvaa moreenimaata. Maisemoinnin hinnaksi
tulisi talléin 5 300—8 300 euroa, kun oletetaan maa-aineksen hinnaksi 2-5 €/tonni,
kuljetuskustannuksiksi 0,13-0,20 €/tn/km, kuljetusetaisyydeksi 15 km ja maisemointi-
massojen levitystyon hinnaksi 2 340 €. Levitystyon hinta on laskettu kaivinkoneen kolmen

27 Hintatiedot: Maa-aineksen vastaanottohinnat kitkamaalle (kantava maa-aines: hiekka ja sora) Rudus Oy:n
eri vastaanottopisteissa. https://www.rudus.fi’hinnasto-ja-esitteet/hinnastot/kierratyshinnasto
28 Hinta-arvio: Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Keskitetyt ymparistopalvelut, 10.4.2025.
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paivan tydomaaralle (85 €/tunti, koneen kuljetus tydémaalle 300 €)?° (kaikki em.
kustannukset ALV 0 %).

Vastaavasti kuin edella luvun 2.4.2 esimerkissa, metsan istutuskustannukset olisivat 0,75
hehtaarin alueelle istutettavan puulajin mukaan 750-1 050 €.

Taulukko 10. Pystytys- ja huoltokentan maa-aineksen kaivamisen, poiskuljetuksen ja kasittelyn
kustannukset seka perustusten poistamisesta syntyneen kuopan tayttamiseksi tarvittavien
maamassojen osto-, kuljetus-, kaivu- ja levityskustannukset, kun puretaan koko
kallioankkuriperustus (ALV 0 %).

Maisemoinnin tyévaihe Maara tn Yksikkohinta | Kustannukset €
€/tn

Alueelta poistettava maa-aines, 8 700 3,3 28 710

kaivukustannukset

Alueelta poistettava maa-aines, 8 700 3,25-5 28 275-43 500

kuljetuskustannukset (25 km)

Alueelta poistettava maa-aines, 8 700 4-6 34 800-52 200

kasittelykustannukset

Perustusten kuopan tayttéon tarvittava 340-530 2-5 680-2 650

maa-aines (moreeni), ostokustannukset

Perustusten kuopan tayttédn tarvittava 340-530 2-3 680-1 590

maa-aines, kuljetuskustannukset (15 km)

Perustusten kuopan tayttéon tarvittava 340-530 3,3 1122-1 749

maa-aines, maansiirtokustannukset

Yhteensa 94 267-130 399

Yhteensa, pyoristettyna 94 300-130 400

Pintamaan hankinnan ja levityksen hinta olisi sama kuin edelld maanvaraisen
laattaperustuksen maisemoinnissa, eli 5 300—8 300 euroa ja metsan istutuskustannukset
750-1 050 €.

2.4.4 Maaperdn pilaantumisen huomioiminen maisemoinnissa

Maatuulivoimaloita ei ole nykyisen tiedon pohjalta katsottu merkittavaksi maaperaa
pilaavaksi toiminnoksi, eika tuulivoimala-alueita ole toistaiseksi mukana ymparistohallinnon
Maaperan tilan tietojarjestelmassa (MATTI). Suomen ymparistokeskuksen tiedossa ei
myoskaan ole, etta tuulivoimala-alueita olisi pidetty muissakaan maissa pilaantuneiden
maiden kohteina, eika niita ole erikseen mainittu EU:n valmisteilla olevassa maapera-
direktiiviehdotuksessa (COM(2023) 416 final).

Tuulivoimaloiden kayttoaikana paikallista maaperan pilaantumista arvioidaan voivan

aiheutua kaytettavien voiteluaineiden seka lilkennevalineiden polttoaineiden vuodoista.
Alueen maisemointia suunniteltaessa on selvitettava, onko alueella pilaantunutta maata.
Tallainen maa-aines on toimitettava soveltuvaan pilaantuneen maa-aineksen kasittelyyn.

2% Hinta-arvio: Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Keskitetyt ymparistopalvelut, 10.4.2025.
30 Department of the Environment Northern Ireland. Wind farms and groundwater impacts. A guide to EIA
and Planning considerations. Version 1.1/ April 2015.
https://niopa.qub.ac.uk/bitstream/NIOPA/7351/1/Wind%20farms%20and%20groundwater%20impacts.pdf
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2.5 Yhteenveto maatuulivoimaloiden purkamisen ja maisemoinnin
kustannuksista

Taulukoissa 11 ja 12 on esitetty yhteenveto luvuissa 2.2—-2.4 arvioiduista maatuuli-
voimaloiden purkamisen ja maisemoinnin kustannuksista. Kaikki kustannukset ovat
ainoastaan suuntaa antavia. Niita ei voida kayttaa sellaisenaan vakuuden suuruuden
perusteena, vaan se on aina arvioitava tapauskohtaisesti.

Tornien purkamisen kustannustiedot ovat peraisin Suomen uusiutuvat ry:n vuonna 2023
julkaisemasta selvityksesta, jossa on arvioitu napakorkeudeltaan 140—150 metristen
tuulivoimaloiden teras- ja hybridirakenteisten tornien purkamiskustannuksia. Lisaksi tassa
hankkeessa arvioitiin purkamiskustannuksia perustuksille, jotka soveltuvat napa-
korkeudeltaan noin 150—160 metria ja teholtaan noin 6 MW oleville voimaloille. Tiedot
lukujen laskennassa kaytetyista taustaoletuksista I0ytyvat luvuista 2.2-2 4.

Taulukko 11. Yhteenveto maatuulivoimalan tornin ja perustusten purkamisen kustannuksista, yhta
voimalaa kohti laskettuna (ALV 0 %). Kustannuksissa ei ole huomioitu mahdollisia positiivisen
arvon omaavien purkumateriaalien myyntituloja.

Purettava rakenne Kustannukset €
Terastorni 132 400-167 400
Hybriditorni 150 300-212 700
Maanvarainen laattaperustus, kokonaan 174 900-376 700
Maanvarainen laattaperustus, 2 metrin syvyyteen 36 700-70 400
Maanvarainen laattaperustus, 1 metrin syvyyteen 10 400-21 000
Kallioankkuriperustus, kokonaan 124 600-213 300
Kallioankkuriperustus, 2 metrin syvyyteen 36 000-62 700
Kallioankkuriperustus, 1 metrin syvyyteen 19 400-38 000

Taulukko 12. Yhteenveto maatuulivoimala-alueen maisemoinnin kustannuksista tarkastelluilla
kolmella maisemointivaihtoehdolla, yhta voimalaa kohti laskettuna (ALV 0 %)

Maisemointitapa Kustannukset €
Perustusten peittdminen 3 0004 500
Pystytys- ja huoltokentdn maamassojen kaytto tayttoihin ja
maisemointiin seka metsanistutus

e maanvarainen laatta, purettu kokonaan 17 300-25 900
e maanvarainen laatta, purettu 2 m syvyyteen 3 9004 400
e maanvarainen laatta, purettu 1 m syvyyteen 1.300-1 700
e kallioankkuriperustus, purettu kokonaan 6 400-8 400
e kallioankkuriperustus, purettu 2 m syvyyteen 3200-3 800
e kallioankkuriperustus, purettu 1 m syvyyteen 1300-2 000

Pystytys- ja huoltokentan rakenteiden poistaminen ja korvaaminen
uusilla maamassoilla sekd metsanistutus
e maanvarainen laatta, purettu kokonaan 108 100-156 400
o kallioankkuriperustus, purettu kokonaan 100 300-139 700

Liitteessa 1 on esitetty yhteenveto purkamisen ja maisemoinnin kokonaiskustannuksista
taulukoiden 11 ja 12 purkamis- ja maisemointivaihtoehtojen eri yhdistelmille.
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Merkittdva osa maatuulivoimaloiden purkamisessa syntyvista jatemateriaaleista on
uudelleenkaytettavissa tai kierratettavissa, ja osalla materiaaleista on myds selkea
positiivinen arvo (liite 2). Ymparistoministerion jatevakuusoppaan periaatteiden mukaisesti
purkamiskustannuksissa ei ole huomioitu kierratysmateriaalien positiivista arvoa.
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3 Purku- ja ennallistamisvelvoitteiden tayttamista turvaavien
rahoitusmallien vertailu

3.1 Rahoitusmallien vertailun Iaht6kohdat ja tavoitteet

Tassa luvussa vertaillaan erilaisia vaihtoehtoisia malleja jarjestaa purku- ja ennallistamis-
velvollisuus ja sen tayttamista turvaavat rahoitusjarjestelyt. Niilla varmistetaan, etta
tuulivoimalan toiminnan paattyessa rakennelmien purkaminen ja alueen ennallistaminen
on taloudellisesti mahdollista my6s vastuutahon ollessa maksukyvyton tai laiminlyddessa
muusta syysta velvollisuutensa. Jaljempana kaytetaan synonyymeina kasitteita
rahoitusmallit ja rahoitusjérjestelyt tarkasteltavista vaihtoehtoisista ratkaisuista.

Vertailun tavoitteena on tunnistaa toiminnalliset ja taloudelliset erot eri mallien valilla seka
siten tuottaa yksityiskohtaisia perusteita tuleville valinnoille lainsaadannon sisallosta.
Ymparistoministeriossa on saadosvalmistelun alustavana lahtdkohtana tarkasteltu
vakuusjarjestelmaa, mutta se ei ole ainoa teoriassa mahdollinen rahoitusjarjestely
vastuutahon maksukyvyttomyyden varalle.

Mallien arviointi ja vertailu toteutetaan laadullisella arvioinnilla, jossa hyodynnetaan
muiden vakuuksien ja toissijaisten rahoitusjarjestelmien valmistelussa kertynytta aineistoa,
kuten ymparistévahinkorahastolain ja TOVARAMA-selvityksen valmistelu3'.

Valittavan rahoitusmallin pitda toimia hahmotellun lain jarjestelman kokonaisuudessa.
Vertailun lahtokohtia tdsmennetaan aluksi kuvaamalla saantelyuudistuksen tavoitteita ja
valmisteilla olevan lakiluonnoksen alustavasti tarkasteltua saantelymallia ja sen sisaltoa.
Niiden esittely tarjoaa myos vertailukohdan muille jaliempana arvioitaville
saantelyratkaisuille.

Valmisteltavan lainsd&dénnén tarkoituksena on saéataéa kaytosta poistetun
maatuulivoimalan purkamisesta ja sen rakennuspaikan ennallistamisesta seké
néiden toimien kustannusten kattamiseksi asetettavasta vakuudesta.
Purkaminen tarkoittaisi voimalan maanpé&éllisten rakenteiden, perustusten ja
muiden maanalaisten rakenteiden seké voimalaa ympéroivén pystytys- ja
huoltokentéan rakenteiden poistamista, mutta ei toimenpiteité laajemmalla
vaikutusalueella. Ennallistaminen tarkoittaisi rakennuspaikan palauttamista
siihen tilaan, jossa se oli ennen rakentamisen aloittamista. Velvollisuuksien
tdsmentdmisessé voi olla tarpeen ottaa huomioon alueen jatkokéytto. Lakia ei
sovellettaisi sédhkénsiirtoyhteyksié tukevan infrastruktuurin purkamiseen ja
ennallistamiseen eiké kiinteistérasitteiden lakkauttamiseen ja rakennus-
rasitteiden poistamiseen. Lain soveltamisalaan eivét kuuluisi merituulivoimalat.

Tuulivoimalan toiminnan p&éattymisen jalkeisista toimimisvelvollisuuksista ja
niiden kustannuksista vastaisi ensisijaisesti tuulivoimalan omistaja.
Osakeyhtio- ja kirjanpitolainséédédnnén perusteella yhtion tulee jo tuulivoimalan
toiminnan aikana tehdé purkukustannuksia varten pakollinen varaus tai
siirtovelka kirjanpidossaan ja tilinpdatbksesséan, kun kyse on arvioitavissa
olevista ja tulevaisuudessa todennékéisesti aiheutuvista menoista.3?

31 Tuomainen j., Pihalehto M., Kautto P., Kokko K., Linna T., Vaha E., Pyy O., 2020. TOVARAMA -
Toissijaisen ymparistdvahinkovastuun rahoitusmallien vertailu. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:14.

32 Kirjapitolaki (1336/1997) 5 luku 14 §.
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Tuulivoimalan toiminta voi p&éttyé teknisen kéyttéidn saavuttamisen jélkeen,
mutta laissa varauduttaisiin siihenkin, ettd voimalan toiminta lopetettaisiin
aikaisemmin esimerkiksi siksi, ettd alueelle mahdollisesti rakennettaisiin uusi
tuulivoimala.

Tuulivoimalan omistajan maksukyvyttémyydesté tai muusta syysté johtuvien
laiminlyéntitilanteiden varalta sdadettéaisiin, ettd suurten voimaloiden omistajat
ovat velvollisia asettamaan vakuuden kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
eduksi. Vakuudesta katettaisiin voimalan purkamisesta ja rakennuspaikan
ennallistamisesta aiheutuvat kunnan kustannukset, mutta ei esimerkiksi
voimalayhtiédn kohdistetusta hallintopakkomenettelysté kunnalle aiheutuvia
kustannuksia.

Vakuusvelvollisuus koskisi vain suuria tuulivoimaloita, jotka laissa
maé&ariteltéisiin siten, ettd voimalan rakentaminen edellyttéisi rakentamislain 42
§:n mukaista rakentamislupaa. Esimerkiksi alle 30 metria korkeat
voimalaitokset eivét edellyttéisi rakentamislupaa, joten niiden omistajia ei
koskisi velvollisuus asettaa vakuutta, vaikka heihinkin sovellettaisiin sé&nndsté
velvollisuudesta purkaa voimalaitos toiminnan pé&éttyessa. Kunnan
rakennusvalvontaviranomainen antaisi tarpeelliset mééréykset vakuudesta ja
sen asettamisesta rakentamisluvan yhteydessé tehtévélla paatoksella.

Jos tuulivoimalan omistaja ensisijaisena toimimisvelvollisena laiminldisi
purkamisen, kunnan rakennusvalvontaviranomainen yrittaisi ensin ns.
laillisuusvalvonnan keinoin kehottaa ja sen jdlkeen méaéarétéa voimalan
omistajan korjaamaan tilanteen33. Jos kehotukset ja méaéraykset eivét johtaisi
tuloksiin, kunta toteuttaisi purkamis- ja ennallistamistoimet vakuudella
varatuilla varoilla (vakuuden realisointi).

Sen varalta, ettd voimalan omistaja lyé laimin purkuvelvollisuutensa, eiké
vakuus riittaisi kattamaan kunnan toimenpiteiden kustannuksia tai vakuutta ei
lainkaan olisi, voi liséksi olla tarpeen s&atéa toissijaisesta vastuutahosta. Jos
vastuutaho olisi kunta, kunta vastaisi néisséa tilanteissa toimenpiteiden
kustannuksista muilla kuin vakuuden realisoinnista saamillaan varoilla,
kédytédnndssé kiinteisto- tai muulla verotuksella hankkimillaan tuloilla. Téll6in
kunnalla olisi kaksi taysin erillista ja erilaista roolia, toisaalta laillisuuden
valvontaviranomaisena kunta maaraisi aiheuttajan ensisijaisena vastuullisena
korjaamaan laiminlydntinsé, toisaalta toissijaisena vastuullisena kunta
viimekédessa itse toteuttaisi kustannuksellaan puuttuvat toimenpiteet.

Vakuus asetettaisiin kokonaisuudessaan ennen rakentamistdiden aloittamista.
Teoriassa voitaisiin s&éataéa toisenlaisia maksuvelvollisuuden laukaisevia
ajankohtia, sillé purku- ja ennallistamisvastuiden kustannukset eivat muutu
laitoksen ikddntyessé, mutta todennékdisyys purkutarpeelle kasvaa voimalan
toiminta-ajan kuluessa. Néitd muita vaihtoehtoja ovat vakuuden véhittdinen
kartuttaminen toiminnan aikana tai vakuuden tdysimé&éaréinen asettaminen
vasta voimalan toiminnan alkaessa. Arvioinnin pohjana olevan sééntelymallin
mukaan vakuutta ei kuitenkaan kerrytettaisi voimalan kdyttbéién mukaan, koska
toiminnassa tapahtuvat muutokset/foiminnan p&aéttyminen voi ajankohtaistua
milloin vain kayttbiastéa ripppumatta. Vakuuden kerryttdminen pitkélla aikavélilla

33 Ympéristonsuojelulainsdadannon laillisuusvalvontaopas. Sivut 16—22. Elina Linnove (toim.).
Ymparistéhallinnon ohjeita 9|2014
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liséisi riskié siita, etta tdysimééréaista vakuutta ei ole, kun toiminta
ennakoimattomasti p&attyy.

Laissa s&édettéisiin yleiset reunaehdot vakuuden suuruuden méérittelya
varten. Vakuuden tulisi olla riittdvéa ottaen huomioon tuulivoimalan rakenne,
voimalan sijaintipaikka ja vaadittavien purkamis- ja ennallistamistoimien
laajuus. Vakuudeksi hyvéksyttéisiin takaus, vakuutus tai pantattu talletus,
mutta ei esimerkiksi konsernitakausta, koska se edellyttéisi viranomaisen
seuraavan jatkuvasti takaajan taloudellista asemaa ja vakavaraisuutta.
Viranomainen voisi perustellusta syystd mééaréata tarkemmin hyvéksyttévésta
vakuusmuodosta ja vakuuden muista ehdoista.

3.2 Vertailukriteerien muodostaminen

Seuraavassa muodostetaan vaihtoehtojen vertailussa jaljempana sovellettavat kriteerit ja
esitetaan niiden perustelut. Kriteerit perustuvat osin niiden kykyyn toteuttaa
valmisteltavalle laille asetettuja yleisia tavoitteita ja osin yleisempiin laadukkaan lain
ominaisuuksiin. Lisaksi kriteereissa on ennakoitu sita, ettd rahoitusmallin tulevassa
soveltamisvaiheessa ilmenee yksittaisia kaytannon seikkoja ja tarpeita, jotka edellyttavat
mallin sopeutuvan esimerkiksi sen tarjoaman rahoituskyvyn muutostarpeisiin.

1. Kattavuus erilaisissa tilanteissa ja kohteissa
Tavoitteena on, etta voimalan aluetta ennallistetaan riittavasti toiminnan aloittamista
edeltaneeseen tilaan ymparistosyista ja rajoituksettoman jatkokaytén mahdollistamiseksi.
Rahoitusmallin tulee olla lisaksi joustava, silla purkamis- ja ennallistamistoimenpiteiden
ajoitus ja vaatimustaso vaihtelee tapauskohtaisesti yksittdisen alueen olosuhteiden
perusteella, esimerkiksi:
e Puretaanko perustukset kokonaisuudessaan, osittain vai ei lainkaan?
Puretaanko kerralla kaikki tuulivoima-alueen voimalat vai yksitellen?
Millaisia maisemointi- ja ennallistamistoimia vaaditaan?
Onko maaperasta poistettava haitallisia kemikaaleja?
Millaisia rakenneratkaisuja on kaytetty perustuksissa (betoni/terasmaarat), pystytys-
ja huoltokentan rakenteissa jne.?

2. Muutokset voimassaolon kestoon tai rahoituskapasiteettiin mahdollisia
Tavoitteena on, etta vastuut oikeasuhteisesti kattava rahoitusjarjestely on voimassa
tuulivoimalan rakentamistoiden aloittamisesta yhtajaksoisesti siihen asti, kunnes
tuulivoimala on purettu ja tuulivoimalan rakennuspaikka on ennallistettu tai voimalan
uudella omistajalla on rahoitusjarjestely voimassa.
Rahoitusmallin tulee mahdollistaa kestoon ja kapasiteettiin muutoksia, esimerkiksi:
e Vakuuden tai muun vastaavan mallin maaraa ja voimassaolon kestoa tulee voida
tarkistaa tarvittaessa.
e Yrityskaupoissa tai vuokrasopimuksen sopijapuolen vaihtuessa sitovuus sailyy tai
uusi rahoitusjarjestely saadaan sujuvasti voimaan.
e Varojen arvo sailyy varmuudella esim. indeksitarkistuksen kautta.
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3. Saantelyn toteuttamisen, varojen realisoinnin ja muun hallinnoinnin sujuvuus
Tavoitteena on, etta uuden jarjestelyn toteutus saantelylla on hallinnollisesti ja
kohderyhmien kannalta sujuvaa seka menettelyt ovat mahdollisimman kevyet
(kustannusten alhaisuus, hallinnointi selkea3, realisointi helppoa jne.)
Rahoitusmallissa on otettava huomioon ainakin seuraavat seikat:
e Perustamiselle ei ole lainsaadanndllisia esteita
e Hallinnointi selkeda ja kustannukset mahdollisimman edulliset.
e Jarjestely paattyy voimalan omistajan kannalta yksinkertaisella menettelylla, kun
han on tayttanyt purku- ja ennallistamisvelvoitteensa.

4. Tuulivoiman hyvaksyttavyyden lisaaminen

Tavoitteena on lisata tuulivoiman hyvaksyttavyytta varmistamalla, etta luotettava ja
kustannustehokas jarjestelma rahoittaa maksukyvyttomyystilanteissa toimenpiteet ja
nimeaa tarvittaessa niiden toteuttajan.

Rahoitusmallissa on otettava huomioon ainakin seuraavat seikat:

e Vastuu kustannuksista ja toimimisvelvollisuus on jarjestetty lainsaadannossa.

¢ Viimesijainen toimista vastaava taho on nimetty kaikkien tilanteiden varalle.

5. Kustannusvastuun ja toimimisvelvollisuuden kohdentumisen
aiheuttamisperiaatteen mukaisuus

Tavoitteena on, etta vastuu kustannuksista ja toimimisvelvollisuus kohdentuvat

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

Rahoitusmallissa on otettava huomioon ainakin seuraavat seikat:

e Ensisijaisesti purkamisen, ennallistamisen, maisemoinnin ja purkujatteen
jatehuollon jarjestaa ja kustannukset maksaa tuulivoimavoimayhtioé aiheuttajana, ei
kunta tai valtio tai alueen omistaja.

e Toissijaisen vastuun kohdentamisessa otetaan kohteen saama hydty huomioon
yhtena kriteerina.

3.3 Vertailtavat vaihtoehtoiset rahoitusmallit ja niiden toteuttaminen

Tassa jaksossa tunnistetaan aluksi nelja paavaihtoehtoa. Sen jalkeen tarkastellaan, voiko
mallin toteuttamisen oikeudellisena perustana olla yksityisoikeudelliset sopimusjarjestelyt
vai onko valttamatonta kayttaa julkisen vallan lainsaadantotoimia.

Rahoitusmallit maksukyvyttomyyden varalle voidaan ryhmitella niiden kustannusten
maksajan/rahoittajan perusteella neljaan paavaihtoehtoon, joista jokaisessa on useita
mahdollisia keinoja organisoida vastuun toteuttaminen:

A) Yksittaisen tuulivoimalayrityksen vastuu (toteuttamiskeinona esim. vakuus,
vakuutus, kateistalletus viranomaiselle tai maanomistajille),

B) Tuulivoimatoimialan solidaarinen yhteisvastuu (toteuttamiskeinona esim. alan
yhteinen vakuus, takaus, sopimus tai erillinen organisaatio kuten rahasto),

C) Valtion tai kunnan vastuu (toteuttamiskeinona varojen kokoaminen verotuksella tai
maksuilla ja sen jalkeen jakaminen budjetin kautta seka toimimisvelvollisuuden
kohdentaminen joko valtioon tai kuntaan)

D) Voimalan sijaintialueen maanomistajan vastuu (toteuttamiskeinona laissa
kohdennettu toimimis- ja kustannusvastuu).
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Edella kuvatut mallit rahoitusjarjestelyineen voidaan toteuttaa joko lainsaadannalia tai
sopimusjarjestelyilla kolmella vaihtoehtoisella tavalla:

1. Lainsaadannossa maaritellaan velvoitteet (Esimerkiksi yrityksen velvollisuus
osallistua lakisaateiseen koko toimialan kattavaan ennallistamisrahastoon).

2. Voimalan omistaja ja maanomistaja tekevat keskinaisia vapaaehtoisia
yksityisoikeudellisia jarjestelyita (Esimerkiksi sopimus takauksen hankkimisesta tai
vakuuden asettamisesta purkukustannusten kattamiseksi).

3. Yhdistelmalla, jossa lain saannodksilla velvoitetaan toteuttamaan yksityisoikeudellisia
jarjestelyita (Esimerkiksi saadetaan yritykselle velvollisuus antaa vakuus
purkamisesta vastaavalle taholle kuten maanomistajalle tai viranomaiselle).

Lainsaadantoon perustuvat rahoitusjarjestelyt (Vaihtoehdot 1. ja 3.) voidaan toteuttaa joko
saatamalla uusi erityislaki purku- ja ennallistamisvelvoitteista tai lisaamalla saannoksia
nykyiseen lainsaadantoon eri saadosten yhteyteen. Naita saantelyn toteuttamisen
vaihtoehtoja on kuvattu ymparistoministerion teettamassa muistiossa Selvitys
tuulivoimaloiden purkamista koskevasta lainsdadanndosta34.

Yksityisoikeudellisiin sopimuksiin kokonaan perustuvat osapuolten jarjestelyt (Vaihtoehto
2.) ovat periaatteessa joustavia, silla ne mahdollistavat tapauskohtaisten olosuhteiden
ottamisen kustannustehokkaasti huomioon. Kuitenkaan sopimusten varaan ei voida luoda
kokonaisratkaisua, joka kattaisi kaikki tuulivoima-alan toimijat ja maanomistajat ja olisi
yhdenmukainen ja pysyva koko toimialan kannalta. Syita on useita. Yksityisoikeudellisten
sopimukset ovat ongelmallisia varsinkin pitkalla aikavalilla. Yksityisoikeudelliset
sopimusjarjestelyt eivat turvaa riittavasti toiminnanharjoittajien, yksityisten, kuntien tai
yleisen edun intresseja, silla niilla ei voida turvata rahoitusjarjestelyjen julkisuutta,
kattavuutta, pysyvyytta, varmuutta purkutdiden toteuttajan nimeamisesta tai
yhdenmukaista kaytantoa purkuvelvoitteiden materiaalisen sisallon suhteen.

Edella mainituista syista lainsaadantoon kokonaan tai osin tukeutuvat jarjestelyt
(Vaihtoehdot 1. ja 3.) tarjoavat ennakoitavamman ratkaisun kuin sopimuspohjaiset mallit.
Taman havainnon perusteella on paadytty arvioon, etta maksukyvyttomyystilanteiden
rahoituksen turvaavan jarjestelyn oikeudellisesta statuksesta ja organisatorisesta
toteutuksesta on tarpeen saataa lainsaadanndlla. Yksinomaan sopimuksiin perustuvat
jarjestelyt eivat ole riittdvan varmoja keinoja saavuttaa asetettuja tavoitteita, joten niita ei
jaliempana enaa tarkemmin vertailla ja arvioida.

3.4 Vaihtoehtoisten rahoitusmallien vertailu

Jaksossa kuvataan vaihtoehtoisten rahoitusmallien vaikutuksia ja vertaillaan malleja
soveltaen edella luvussa 3.2 maariteltyja vertailukriteereja. Vertailu on viela yleispiirteinen,
silla lainvalmisteluprosessissa ei ole toistaiseksi tehty kriteerien sisallon kannalta
olennaisia valintoja. Esimerkiksi on viela paattamatta, miten tulevassa lainsdadanndssa
jarjestetaan kustannusten rahoittaja, saantelymallin valinta, toimivaltainen viranomainen,
purkamis- ja ennallistamisvastuun aineellinen sisaltd jne.

34 Asianajotoimisto Hannes Snellman, 8.9.2023, sivu 2 ja 27-29.
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A) Yksittaisen toiminnanharjoittajan/tuulivoimalan omistajan rahoittama malli

Kyseessé olisi voimalan omistajan/foiminnanharjoittajan vastuusta ja hdnen
maksukyvyttdmyytensé varalle antamasta taloudellisesta turvajérjestelysta
purkukustannusten rahoittamiseksi, esimerkiksi vakuudesta kunnalle. Vaihtoehtoisesti
kyse voisi olla muusta taloudellisesta jéarjestelysta kuin vakuudesta tai ettéd vakuus
annettaisiin muulle kuin kunnalle.

Pééasiassa olisi kyse lakisdéateisesté velvollisuudesta tai vapaaehtoiseen sopimukseen
perustuvasta velvollisuudesta jarjestaa turvaava rahoitus, mutta molemmissa vaihto-
ehdoissa vakuus- tai muun sopimuksen osapuolten keskinéiset yksityiskohtaiset jarjestelyt
voisivat olla yksityiskohdissaan monella tavoin jarjestettyja. Tarkastelundkdkulmina
Jéliempéna ovat toisaalta viranomaisen ja voimalan omistajan vélinen suhde, ja toisaalta
voimalan omistajan ja vakuuden myédntéjan vélinen suhde.

1.Kattavuus erilaisissa tilanteissa ja kohteissa

Taman mallin periaatteellisena etuna on mahdollisuus ottaa tapauskohtaiset seikat ja
olosuhteet huomioon lakiin perustuvan yksittaisen vakuuden ehtoja ja volyymia
maariteltaessa. Tarvetta siihen on, silla purkamis- ja ennallistamistoimenpiteiden ajoitus ja
vaatimustaso voi vaihdella tapauskohtaisesti alueen ja voimalaitoksen olosuhteiden
perusteella. Valmisteltavana olevassa lainsaadanndssa maaritellaan tarkemmin mallin
sisalto eri tilanteissa, joten sita ei voi yksityiskohtaisesti viela arvioida.

Vakuuden tai muun voimalan omistajan tapauskohtaisesti asettama rahoitusjarjestely
edellyttaa kaytanndssa lainsaadantda ollakseen kattava, vaikka nykyinen vakuus-
jarjestelma toimiikin ilman lakiperustaa. Malli on mahdollista tehda kattavaksi kayttamalla
sitovaa lainsaadantoa, joka estaisi sen, etta jarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle jaisi
voimalan omistajia tai vakuudet olisivat riittamattomia. Edella jaksossa 3.3 on perusteltu,
etta tarvitaan lainsaadantda sen johdosta, ettd voimalan omistajan ja maanomistajan
yksityissoikeudellinen sopimussuhde ei ole ilman taustasaantelya oikeudellisesti riittavan
varma keino ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi.

2.Muutokset voimassaoloaikaan tai rahoituskapasiteettiin ovat mahdollisia

Vakuuden tai muun voimalan omistajan tapauskohtaisesti asettaman jarjestelyn
volyymin saataminen on mahdollista jarjestaa lainsdadannon kautta joustavasti ja
valvontaviranomaisen tyon kannalta riittavalla tavalla.

Mikali mallin kaytto ei perustuisi velvoittavaan lainsaadantéon vaan sopimuksiin,
muutoksia vakuuksiin ei pystyttaisi toteuttamaan valtakunnallisesti yhta keskitetysti ja
sisalloltaan yhtenaisesti. Silloin muutosten tekemismahdollisuus vakuuden ehtoihin
riippuisi siitd, mita vakuussopimuksen osapuolet ovat keskinaisessa sopimuksessaan
sopineet vakuuden sisallon muuttamisesta.

3.Sééntelyn toteuttamisen, varojen realisoinnin ja muun hallinnoinnin sujuvuus

Valtion viranomaisen kannalta voimalan omistajan rahoittaman vakuus- tai muun sita
vastaavan jarjestelyn perustaminen lainsaadantotoimella on verraten yksinkertaista
verrattuna muihin vaihtoehtoisiin malleihin, silla velvoitteet voidaan kohdistaa yhteen
tahoon eli voimalaitoksen omistajaan.

Yleisten ymparistopoliittisten tavoitteiden (kuten kiertotalous, jatehuolto) toteutumisen
kannalta tama malli A on selkea ja mahdollistaa vaikutusten ennustettavuuden ja kattaa
lainsaadannolla toteutettuna hyvin kaikki toimijat.

Kunnallisen valvontaviranomaisen kannalta vakuusmalli on selkea ja hallinnon
jarjestamista ajatellen koeteltu ratkaisu, joka mahdollistaa varojen melko nopean
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saamisen. Lisaksi vakuuksien kaytosta on kokemuksia muiden saanndsten soveltamisen
yhteydessa.

Voimalan omistajan kannalta vakuusmalli on toiminnallisesti ennustettava ja
kustannuksiltaan ennakoitavissa. Esimerkiksi voimalan omistajan ja vakuuden myontavan
rahoituslaitoksen sopimussuhteen kannalta on selkeaa, etta vakuuden tarve paattyy, kun
omistaja on tayttanyt purku- ja ennallistamisvelvoitteensa.

Vakuuksia myontaville rahoituslaitoksille purkuvakuus tms. on todennakoisesti osa
yrityksen muuta liiketoiminnan vakiintunutta ja tavanomaista rahoitusta, joten sen
myontaminen ei aiheuttane laajempia taustaselvityksia omistajan taloudellisesta
tilanteesta.

4. Tuulivoiman hyvéksyttavyyden lisGdminen

Mallissa tuulivoiman yleista hyvaksyttavyytta lisaa mallin takaama ymparisto-
velvoitteiden toteuttamisen rahoituksen ilmeinen luotettavuus, kattavuus, toiminnan
viranomaisvalvonta, toiminnan julkisuus, yhtenainen vaatimustaso, aiheuttamisperiaatteen
toteutuminen kustannusten kohdentamisessa toiminnanharjoittajaan.

5. Kustannusvastuun ja toimimisvelvollisuuden kohdentumisen aiheuttamisperiaatteen
mukaisuus

Aiheuttamisperiaatteen mukaista on, etta tuulivoimalan omistaja rahoittaa mallissa
toimenpiteiden kustannukset, sen sijaan etta viranomaisella tai maanomistajalla on riski
paatya maksukyvyttomyystilanteissa maksajaksi.

B) Toimialan solidaariseen vastuuseen perustuva malli

Mallissa toimenpiteisté vastaava taho on yksittdisen voimalan omistaja, mutta tdmén
maksukyvyttémyystilanteiden varalta toimien toteutus/kustannukset jarjestetaan
solidaariseen vastuuseen perustuvalla mallilla. Kyseessé olisi kdytdnnbssé kaikkien
tuulivoimalan omistajien yhteistoiminnassa viranomaiselle tai muulle mahdolliselle
toimenpiteisté vastaavalle taholle antama yhteisesti jarjestdmé vakuus, takaus, vakuutus,
sopimus tai perustama keskinéinen rahasto tai muu vastaava toimialan yritysten
solidaariseen rahoitusvastuuseen perustuva malli.

Vakuus voisi olla joko yhta voimalaa varten “soviteltu” tai kaavamainen yleisillé
sopimusehdoilla tai ehkd mahdollisesti yleinen, kaikki yritykset kattava. Rahastomallissa
lainséadéanndlla perustettaisiin voimalan omistajien rahoittama uusi yksityisoikeudellinen
tai nimettéisiin viranomainen, joka vastaisi seké ennallistamistoimien rahoittamisesta ja
toteuttamisesta tai pelkastaan rahoittamisesta.

1.Kattavuus erilaisissa tilanteissa ja kohteissa

Voimaloiden omistajien yhteistoiminnassa vapaaehtoisesti toteuttamien mallien
yhteinen ongelma on, miten saada kaikki voimalan omistajat littymaan jarjestelyyn
mukaan ja sitoutumaan velvollisuuksiin useaksi vuosikymmeneksi. Laajaa kattavuutta olisi
vaikea saavuttaa ilman sitovaa lainsaadantda. Vapaaehtoisiin sopimuksiin turvautuen
tama tavoite on ilmeisen eparealistinen, kun otetaan huomioon alan yritysten suuri
lukumaara, omistussuhteiden dynaamisuus ja toimijoiden erilaiset intressit seka kohteiden
erilaiset piirteet.

Saatamalla uutta lainsdadantoa olisi luonnollisesti mahdollista asettaa kattavia
velvollisuuksia koko alalle ja edellyttaa esimerkiksi uuden tuulivoima-alan keskinaisen
maksukyvyttomyystilanteiden ymparistokustannusten korvausrahaston perustamista tai
muun yhteisen vastuujarjestelman luomista. Mahdollista olisi toteuttaa asioista vastaava
rahasto joko julkisoikeudellisena toimijana tai sopimusperusteisena organisaationa.
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2.Muutokset voimassaoloaikaan tai rahoituskapasiteettiin mahdollisia

Riippuu toteuttamismallista, missa maarin olosuhteiden edellyttamia muutoksia voidaan
tehda. Sopimusperusteisessa mallissa on muutostarpeet otettava huomioon jo
ennakoivasti, silla lukuisten toimijoiden hyvaksyntaa on vaikea hankkia nopeasti
yksittaisissa uusissa tilanteissa. Lakisaateisessa rahastomallissa voidaan vakuusturvasta
perittavid maksuja mahdollisesti saataa muuttuneita rahoitustarpeita vastaavasti.

3. Saantelyn toteuttamisen, varojen realisoinnin ja muun hallinnoinnin sujuvuus

Valtion viranomaisen kannalta jarjestelyn perustaminen on varsin monimutkaista
verrattuna esimerkiksi yksittaisen omistajan antaman vakuusjarjestelyn toteuttamiseen.
Mallin sisallosta riippumatta sen toteuttaminen on varsin hankalaa, silla haasteena on
saada kaikki toimialan yritykset jarjestelyn piiriin ja heidan yhteistoimintaansa varten
synnytettya oikeushenkil tai osallistujia sitova sopimusjarjestely. liman lainsaadantoa se
tuskin on mahdollista, mutta lakiperusteisuudella menetetaan ne mahdolliset joustot ja
edut, joita vapaaehtoinen sopimusperusteisuus tuottaisi.

Varojen realisoinnin ja muun hallinnoinnin sujuvuus riippuisi valitun jarjestelyn sisallon
yksityiskohdista. Esimerkiksi ensisijaisen vastuutahon maksukyvyttdmyyden selvittelyn
oikeustie (kasitellaanko korvausasiana yleisessa alioikeudessa vai hallinto-oikeudessa)
vaikuttaa paatdsten saamisen nopeuteen ja kustannuksiin. Tassa suhteessa menettely on
vakuusjarjestelmassa nopeaa, silla aiheuttajan vastuu selvitellaan hallintomenettelyssa.
Siita voitaisiin lahtdkohtaisesti saada omistajan maksukyvyttomyystilanteissa rahoitus
ennallistamistdihin varsin nopeasti.

Kunnallisen valvontaviranomaisen kannalta yksittdisen voimalan vakuusjarjestely
(Malli A) on nopea ja selkea vaihtoehto, silla siitd kunta saa omistajan maksukyvyttomyys-
tilanteissa nopeasti rahoituksen kunnan kustannusten kattamiseksi. Sen sijaan
toimialakohtaisesta vastuujarjestelmasta (Malli B) rahoituksen saaminen on hankalampaa
ja hitaampaa, tosin tdma riippuu mallin toteuttamistavasta. Esimerkiksi toimialan yhteinen
vakuus voi sen ehdoista riippuen olla samanveroinen kuin malli A. Sen sijaan sellainen
malli B:n hallinnollinen toteutustapa (esim. toimialan sopimusperusteinen organisaatio),
jossa kunnan rahoitus olisi mahdollista vasta tuomioistuimen vahvistettua
kustannusvastuun, olisi olennaisesti hitaampi.

Voimalan omistajan kannalta vakuusmallin toiminnan ja kustannusten ennustettavuus
ovat etuja verrattuna esimerkiksi rahastotyyppisiin ratkaisuihin tai toimialan yhteisesti
toteuttamiin malleihin, silla omistaja voisi itse sopia vakuuden ehdoista ja hinnasta
valitsemansa rahoituslaitoksen kanssa.

Vakuuksia myontavien rahoituslaitoksien kannalta yksittaisen yrityksen asettama
purkuvakuus on selkeasti toteutettava ja jo muilla toimialoilla kaytéssa jo oleva
liketoiminnan muoto.

Edella ehdotettu koko toimialan kattavaan solidaariseen vastuuseen liittyva
rahoitusjarjestely vaikuttaisi rahoituslaitosten palveluiden kysyntaan. Siinakin tarvittaisiin
rahoituslaitosten tai vakuutusyhtididen palveluita, jos malli perustuisi koko toimialan
kattaviin vakuuksiin.

4. Tuulivoiman hyvéksyttavyyden lisGadminen

Mallissa tuulivoiman yleista hyvaksyttavyytta lisaa aiheuttamisperiaatteen toteutuminen
toimialan yhteisen vastuun kautta siten, etta tuulivoimaloiden omistajat rahoittaisivat mallin
toiminnan kustannukset. Luonnollisesti mallin yleisen hyvaksyttavyyden kannalta vaikuttaa
ratkaisevasti se, millaisena malli toteutettaisiin ja millaisilla eri tahoille aiheutuvilla
kustannuksilla.
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5. Kustannusvastuu ja toimimisvelvollisuuden kohdentumisen aiheuttamisperiaatteen
mukaisuus

Malli on aiheuttamisperiaatteen mukainen, silla Iahtokohtaisesti tuulivoimalan omistaja
rahoittaa mallissa toimenpiteiden kustannukset sen sijaan, etta viranomaisella tai
maanomistajalla on riski paatya maksukyvyttomyystilanteissa maksajaksi.

C) Valtion tai kunnan verotuloihin tai perimiin maksuihin perustuva malli

Kyseessé olisi valtion tai kunnan perimilld veroilla tai maksuilla kokoamiin varoihin
perustuva suora budjettirahoitus tai budjetin sisdinen rahasto. Kyse voisi olla joko yleisisté
veroista tai vaihtoehtoisesti tuulivoiman omistajiin kohdennetuista veroista ja maksuista.
Seka valtion ettéd kunnan vastuu voi teoriassa olla joko vastuuta lainsdddannén
valvontaviranomaisena taikka aiheuttajan ja alueenhaltijan (jos sellaisesta séadettéisiin
valmisteltavassa laissa) vastuuta naiden maksukyvyttémyystilanteissa tédydentéavéaa eli
toissijaista vastuuta.

1.Kattavuus erilaisissa tilanteissa ja kohteissa

Valtion tai kunnan rahoitukseen perustuva mallin kattavuus on lainsaadannalla
jarjestettavissa kaikkiin tilanteisiin sopivaksi.

Valtion tai kunnan saaddsperusteinen vastuu takaisi sen, etta kaikissa ennakoitavissa
tilanteissa olisi ennakolta nimettyna joku toimija. Naiden toimien rahoitus perustuisi
voimalan omistajan maksukyvyttémyystilanteissa verotuloihin.

2.Muutokset voimassaoloaikaan tai rahoituskapasiteettiin mahdollisia
Olosuhteiden muutos on lainsaadanndlla jarjestettavissa kuten edelld kohdassa 1.

3. Saantelyn toteuttamisen, varojen realisoinnin ja muun hallinnoinnin sujuvuus

Valtion yleisiin verotuloihin perustuva ja budjettirahoitukseen kautta ohjattava malli on
useasta syysta, kuten jatehuoltokustannusten valtion varoista maksamisen valtion-
tukiluonteen, aiheuttamisperiaatteen ja yleisen hyvaksyttavyyden kannalta kaytanndssa
ilmeisen mahdotonta. Lahtokohtaisesti valtion rahoitukseen perustuvat ratkaisut eivat
sovellu purkuvaiheen jatehuoltovastuiden jarjestamiseen, silla ne ovat toiminnan-
harjoittajille kuuluvia ennakoitavissa olevia tehtavia. Tama on merkittava periaatteellinen
ero verrattuna akillisten ymparistdvahinkojen korvaamiseen, joihin liittyvien aiheuttajan
maksukyvyttomyystilanteiden varalta on ollut mahdollista kayttaa valtion varoja. Myoskaan
uuden erillisen valtion budjetin ulkopuoliset korvausrahaston perustamisedellytykset eivat
tayty.

Menoja vastaavien maksujen keraaminen toimialalta olisi nain pienen mittakaavan
toiminnassa kustannustehoton ratkaisu. Seka kunnan etta valtion budjetoinnin kannalta
varojen rahastointi esim. 35 vuodeksi ennen kayttéa olisi varsin poikkeuksellinen ja
ongelmallinen tehtava.

Kunnan yleisiin verotuloihin perustuva rahoitusmalli ja siihen tukeutuva toimimis-
velvollisuus olisi samoin vastoin aiheuttajan kustannusvastuun periaatteita. Kuitenkin siina
tilanteessa, etta kunnan tuulivoimalayrityksilta keraamat kiinteistoverotulot ovat erityisen
merkittavia, voidaan ehka aiheuttamisperiaatteen kannalta keskustella siita, onko joku
osuus kunnalle maksukyvyttdman voimalan lopettamisvaiheessa aiheutuvista
kustannuksista myos aiheuttamisperiaatteen kannalta hyvaksyttavissa.

Varojen hallinnoinnin kannalta se, etta rahoitus maksukyvyttomyystilanteissa
maksettaisiin valtion tai kunnan varoista, edellyttaisi hallinnollisia jarjestelyita, joissa
tehtava osoitettaisiin johonkin sellaiseen nimettyyn hallinnolliseen yksikkdon, jolla olisi
riittavat resurssit ja tekninen asiantuntemus.
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Valtion tai kunnan verotuloihin perustuvan mallin varojen realisoinnin ja muun hallinnoin
sujuvuutta voi tarkemmin arvioida vasta sen jalkeen, kun toteutettavan mallin yksityis-
kohdista on paatetty.

4. Lisda tuulivoiman hyvéksyttavyytta

Tuulivoiman yleista hyvaksyttavyytta malli lisaisi silta osin, ettd maanomistajalla ei olisi
riskia paatya maksukyvyttomyystilanteissa maksajaksi ja etta rahoitus olisi jarjestetty
erilaisia maksukyvyttomyystilanteita varten.

Hyvaksyttavyytta vahentaisi se, etta valtion tai kuntien yleisiin verotuloihin perustuva
malli ei toteuttaisi aiheuttamisperiaatetta. Tilanne olisi tassa suhteessa hyvaksyttavyyden
kannalta toinen, jos malli kokonaan rahoitettaisiin tuulivoimalan omistajiin kohdistuneella
erityisellda maksulla, joka vastaisi menoja.

5. Kustannusvastuun ja toimimisvelvollisuuden kohdentamisen aiheuttamisperiaatteen
mukaisuus

Malli on l1ahtékohtaisesti aiheuttamisperiaatteen vastainen, jos yleisilla veroilla
rahoitetaan toimenpiteiden kustannukset. Valtion ja kunnan tilanteessa on tosin se ero,
ettd kunta saa tuulivoimasta myds taloudellista hyodtya perimalla voimalayhtidlta
tuulivoimaloihin kohdistuvaa kiinteistoveroa. Silti kunta ei ole purkamiskustannusten valiton
aiheuttaja.

D) Maanomistajan vastuuseen perustuva malli

Témé malli perustuisi voimalan omistajan ensisijaiseen vastuuseen, jota tadydentaisi
maanomistajan vastuu. Kyseessé olisi vastaavasti kuin ympéaristénsuojelulain mukaisessa
Jatehuoltovelvollisuuden tai pilaantuneen maaperéan puhdistusvastuussa
aiheuttajan/toiminnanharjoittajan velvollisuuksien kohdentaminen toissijaisesti
toimintapaikan maanomistajaan. Kaytdnnossé tamaéa malli edellyttaisi tdydennyksené
maanomistajan lakisééteisté oikeutta vaatia ensisijaisesti vastuussa olevalta tuulivoimalan
omistajalta riittdvé vakuus tdmén maksukyvyttbmyyden varalta. Lisdksi vakuuden
riittdméttémyyden varalta tarvittaisiin vield viimesijainen vastuutaho, joka voisi olla
Julkisyhteisé tai jonkinlainen rahasto. Myds sen toimenpiteiden rahoittamistarve ja
rahoituksen toteuttaminen tulisi jarjestda osana mallin toteuttamista.

1.Kattavuus erilaisissa tilanteissa ja kohteissa

Mallin kattavuus edellyttaisi monimutkaista jarjestelya. Maanomistajan vastuu
purkamisesta, purkujatteiden poistamisesta ja alueen ennallistamisesta edellyttaisi uutta
nimenomaista saantelya, jossa maariteltaisiin omistajan toimimisvelvollisuuksien laajuus.
Maanomistajan vastuu voitaisiin toteuttaa lainsaadannolla usealla tavoin. Omistaja voisi
vastata joko koko omaisuudellaan purkukustannuksista tai han vastaisi vain vakuuden
maaralla kustannuksista. Kun jompikumpi naista edellytyksista tayttyisi, sovellettaisiin
taydentavaa rahoitusjarjestelya. Jaljempana tarkastelussa lahdetaan siita, etta omistaja
vastaisi koko omaisuudellaan purku- ja ennallistamiskustannuksista. Lahtokohtana olisi
voimalan omistajan aiheuttajan vastuu, jota tadydentaisi alueen omistajan toissijainen
toimimisvastuu ja rahoituksen varmistaisi omistajalle asetettu vakuus.

Jarjestelman kattavuutta heikentaisi se, etta koko jarjestelyn viranomaisvalvonta olisi
hankalaa ja osa maanomistajista ei ehka hoitaisi 35 vuoden kuluttua ennallistamistehtavia.
Omistajat ehtivat tuona aikana vaihtua ja osa olisi maksukyvyttomia, viranomainen ei ehka
tietaisi yksityisten asettamista vakuuksista mitaan eika ehka pystyisi kayttamaan
maanomistajalle asetettuja vakuuksia omien toimiensa rahoittamisessa.
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2.Muutokset voimassaoloaikaan tai rahoituskapasiteettiin mahdollisia

Maanomistajaan kohdistuva vastuu olisi lahtdkohtaisesti juridiselta luonteeltaan
pysyvaa, joten sen voimassaoloaikaa ei tarvitsisi jatkaa tai vastuuta laajentaa kattamaan
lisdantyneita purkukustannuksia. Kuitenkin maanomistajan vastuun automaattiset
olennaiset laajennukset olisivat ongelmallisia ja epavarmoja omistajan oikeusaseman
kannalta.

3. Sééntelyn toteuttamisen, varojen realisoinnin ja muun hallinnoinnin sujuvuus

Omistajan vastuun perustaminen lainsaadantoteknisesti on sikali selkea malli, etta se
kohdistuisi vain yhteen toimijatahoon ja sen lisaksi julkisyhteis66n (kunta tai valtio).
Haasteita tulisi tarpeesta muuttaa useita lakeja, silla maanomistajan ja viimesijaisen
vastuutahon purkamisvastuun, jatehuoltovastuun ja ennallistamisvastuun maarittely
edellyttaisi uutta saantelya. Lisaksi olisi jarjestettava riittava rahoitus heidan maksu-
kyvyttdmyytensa tai ehka myos vastuiden kohtuuttomuuden varalle.

Maanomistajan vastuun toimenpiteiden kustannuksista kattaisi Iahtokohtaisesti hanelle
annettu vakuus. Jos vakuuden arvo ei riittaisi, maanomistaja vastaisi omilla varoillaan
toimenpiteiden toteuttamisen kustannuksista. Tassa tilanteessa maanomistajan tulisi
maksaa vapaaehtoisesti kustannukset tai valvontaviranomainen tdiden teettamisen jalkeen
perisi niitd hanelta oikeusteitse. Kaikilla yksityisilla omistajilla tuskin olisi likvideja varoja
rahoittaa mittavia voimalan purkutdita, joten tarvittaisiin maanomistajan varallisuuteen
kohdistuvia perintatoimia, joiden toteuttaminen olisi eri tavoin hankalaa.

4.Lis&éa tuulivoiman hyvéksyttavyytta

Tuulivoiman yleista hyvaksyttavyytta ei alueen omistajan rahoituksella toimiva
vastuumalli lisdisi. Maanomistajien hoidettavaksi jaisi 30—35 vuodeksi juridisesti vaativaa
vakuuksien edellyttamista ja voimassaolon seurantaa, mihin verrattuna herattanee
enemman luottamusta mahdollisuus toteuttaa jarjestelyt viranomaisvetoisesti.

5. Kustannusvastuun ja toimimisvelvollisuuden kohdentamisen aiheuttamisperiaatteen
mukaisuus

Malli olisi aiheuttamisperiaatteen mukainen silta osin, kuin maaritelldaan voimalan
omistajan vastuu ensisijaiseksi. Malli on aiheuttamisperiaatteen kannalta ongelmallinen,
jos maanomistajalle sdadetaan vastuuta, silla voimalan omistaja on valiton purkamis-
kustannusten aiheuttaja. Yksittadisen maanomistajan tilanteen arvioinnin kannalta onkin
erikseen tarkasteltava sita, onko purkamisvastuusta sovittu osana maanomistukseen
liittyvaa vuokrausliiketoimintaa vai onko kyse voimalan omistajalle kuuluvan vastuun
ennakoimattomasta siirtymisesta maanomistajalle, mika varsin selkeasti olisi
aiheuttamisperiaatteen vastaista.

3.5 Yhteenveto ja johtopadtokset

3.5.1 Yhteenveto arvioinnista

Luvun 3 tavoitteena oli tunnistaa toiminnalliset ja taloudelliset erot eri rahoitusmallien
valilla ja tuottaa siten taustatietoa saadosvalmisteluun. Vaihtoehtoisia vastuutahoja on
useita, samoin erilaisia keinoja vastuun ja toimimisvelvollisuuksien oikeudellis-
hallinnolliseksi toteuttamiseksi insolvenssitilanteissa. Vertailussa kaytettiin kuitenkin
lahtdkohtana vakuusmallia sen selkeyden vuoksi ja siihen peilattiin muita malleja.

Vertailu on toteutettu laadullisella arvioinnilla, silla taloudellista informaatiota ei ole eri
mallien yksityiskohtaisista vaikutuksista. Vertailu eteni kolmessa vaiheessa, aluksi kriteerit
valittiin ja kuvattiin, sen jalkeen tunnistettiin vaihtoehtoiset rahoitusmallit ja lopuksi malleja
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vertailtiin kriteerien avulla. Lisaksi tarkasteltiin sita, edellyttdakd mallin toteuttaminen
lainsdadantoa vai riittavatkd sopimuspohjaiset jarjestelyt.

Seuraavassa kuvassa on nimetty arvioidut nelja vaihtoehtoista rahoitusmallia ja
arvioinnissa kaytetyt kriteerit.

Kuva 1. Vertailtavat rahoitusmallit ja arvioinnissa kaytetyt kriteerit

Malli / Kattavuus Joustavuus | Perustaminen/ | Hyviksyttavyys Aiheuttamis-
Arviointikriteeri Hallinnointi periaate

A) Voimalan omistaja
toiminnanharjoittajana

B) Toimiala

C) Kunta ja Valtio

D) Alueen omistaja

Vertailtavat rahoitusmallit on nimetty sen alustavan tarkastelun perusteella, mika toimija
voisi mahdollisesti rahoittaa purkuvastuuseen varautumisen kustannukset. Taman
perusteella on tunnistettu nelja paamallia. Lisaksi kunkin mallin toimeenpanemisessa on
tarjolla useita vaihtoehtoisia keinoja, joilla voidaan hallinnoida ja organisoida vastuun
toteuttamista:

A) Yksittaisen tuulivoimalayrityksen vastuu (toteuttamiskeinona esim. vakuus, vakuutus,

kateistalletus joko viranomaiselle tai maanomistajille),

B) Tuulivoimatoimialan solidaarinen yhteisvastuu (toteuttamiskeinona esim. alan
yhteinen vakuus, takaus, sopimus tai erillinen organisaatio kuten rahasto),

C) Valtion tai kunnan vastuu (toteuttamiskeinona varojen kokoaminen verotuksella tai
maksuilla ja sen jalkeen jakaminen budjetin kautta seka toimimisvelvollisuuden
kohdentaminen joko valtioon tai kuntaan)

D) Maanomistajan vastuu (toteuttamiskeinona laissa kohdennettu toimimis- ja
kustannusvastuu).

Vertailussa kaytettiin seuraavia viitta tarkoitusta varten laadittua kriteeria:

1. Kattavuus erilaisissa tilanteissa ja kohteissa ottaen huomioon myos mallin muutosten

mahdollisuudet yksittaistapauksissa.

2. Muutokset voimassaolon kestoon tai rahoituskapasiteettiin mahdollisia esimerkiksi
omistajanvaihdosten yhteydessa.

3. Saantelyn toteutus on hallinnollisesti ja kohderyhmien kannalta sujuvaa seka
menettelyt kevyitd esimerkiksi realisoinnissa.

4. Tuulivoiman hyvaksyttavyyden lisaaminen mallin ominaispiirteiden perusteella.

5. Kustannusvastuun ja toimimisvelvollisuuden kohdentumisen aiheuttamisperiaatteen
mukaisuus ottaen huomioon, miten ja mihin tahoihin vastuu kustannuksista ja
toimimisvelvollisuus kohdentuvat.

Mallien yleisen vertailun lisaksi tarkasteltiin sita, voidaanko rahoitusjarjestelyt toteuttaa
joko lailla tai yksityisoikeudellisilla sopimuksilla tai naiden keinojen yhdistelmalla.
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3.5.2 Johtop&datdkset eri rahoitusmallien vahvuuksista ja heikkouksista

Seuraavassa esitetaan mallien vertailun perusteella tehtyja johtopaatoksia perusteluineen.
Luvussa tiivistetdaan, mita vahvuuksia ja heikkouksia eri rahoitusmallien mukaisella
vastuun kohdentamisella ja mallien oikeudellishallinnollisilla toteuttamiskeinoilla on
valmisteltavan lainsdadanndn tavoitteiden kannalta.

Vertailun perusteella yksittaisen tuulivoimalan omistajan rahoitus (Malli A) on
ensisijainen vaihtoehto toteuttaa rahoitus- ja toimimisvastuun kohdentaminen.
Voimalan omistajan vastuu tayttaa kaikkien viiden arviointikriteerin vaatimukset. Erityisesti
yleisen hyvaksyttavyyden (kriteeri 4) ja aiheuttamisperiaatteen toteutumisen (kriteeri 5)
vaatimukset se tayttaa selkeasti muita malleja paremmin, silla voimalan omistajan yhteytta
purkamistarpeen rahoittamisvastuuseen pidetaan yleisesti hyvaksyttavana. Myos
hallinnoinnin ja lainsdadanndllisen toteuttamisen kannalta (kriteeri 3) malli nayttada muita
malleja edullisemmailta.

Malli B) Tuulivoimatoimialan solidaarinen yhteisvastuu on aiheuttamisperiaatteen ja
yleisen hyvaksyttavyyden kriteerien kannalta periaatteessa mahdollinen, mutta sen
toteuttamisessa on hankaluuksia ja kattavuus olisi epavarmaa, silla kaikkien alan yritysten
saaminen mukaan jarjestelyyn ei ole sopimuspohjaisesti todennakdista ja
lainsdadannollakin monimutkaista.

Malli C) Valtion tai kunnan yleinen taloudellinen vastuu purkukustannuksista tarjoavat
selkean vastuutahon, mutta ne eivat sovellu erityisesti yleisen hyvaksyttavyyden ja
aiheuttamisperiaatteen nakokulmasta. Kyse on tuulivoimalan lopettamisvaiheen
purkamisvastuusta. Se on yritystoimintaan normaalistikin kuuluva ja ennakoitava
kustannus, joka lahtokohtaisesti ei kuulu yhteiskunnan maksettavaksi vaan tulee
ennakoida ja kohdentaa aiheuttajan maksettavaksi sopivalla hallinnollisella keinolla.
Erityiskysymyksena on otettava esiin viimesijainen toimimisvastuu, joka esimerkiksi
pilaantuneen maaperan puhdistamisvastuun saantelyssa ymparistdonsuojelulaissa on
kohdistettu kuntaan. Vastaavasti maksukyvyttoman omistaman tuulivoimalan
purkamisvastuun osalta on tarvetta jarjestaa paitsi rahoitus purkamistdille myds nimeta
viranomainen, joka huolehtii purkamisesta. Kyse on selkeasti yhteiskunnan tarpeesta
saada maksukyvyttdmyydesta aiheutuva tilanne korjattua, mutta aiheuttamisperiaatteesta
ei voi suoraan |oytaa vastausta toimijan nimeamisesta.

D) Maanomistajan vastuu ei ole toimiva malli lain tavoitteiden toteutumisen kannalta, silla
se ei ole yleisen hyvaksyttavyyden tai aiheuttamisperiaatteen nakdkulmasta mahdollinen.
Mallilla ei voitaisi saavuttaa taydellista tilanteiden kattavuutta, silla maanomistajien ryhma
olisi epayhtenainen ja kaikkien maksukykya ei pystyttaisi varmistamaan 30-35 vuoden
paahan saakka millaan taloudellisesti realistisilla keinoilla.

Vertailussa sovellettujen kriteerien perusteella vakuusmalli on ensisijainen
vaihtoehto toteuttaa rahoitus- ja toimimisvastuu vastuutahon maksukyvyttomyys-
tilanteiden varalle. Yleiskuva on, etta vakuusmallin vaikutukset ovat ennustettavia ja
kattavat lainsaadanndlla toteutettuna hyvin kaikki toimijat.

Kunnallisen valvontaviranomaisen kannalta vakuusmalli on selkea ja hallinnon
jarjestamista ajatellen koeteltu ratkaisu, joka mahdollistaa varojen melko nopean
saamisen. Lisaksi vakuuksien kaytosta on kokemuksia muiden saanndsten soveltamisen
yhteydessa. Voimalan omistajan kannalta vakuusmalli on toiminnallisesti ennustettava ja
kustannuksiltaan ennakoitavissa. Esimerkiksi voimalan omistajan ja vakuuden myontavan
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rahoituslaitoksen sopimussuhteen kannalta on selkeaa, etta vakuuden tarve paattyy, kun
omistaja on tayttanyt purku- ja ennallistamisvelvoitteensa. Vakuuksia myontaville
rahoituslaitoksille purkuvakuus tms. on todennakoisesti osa yrityksen muuta liikketoiminnan
vakiintunutta ja tavanomaista rahoitusta, joten sen mydntaminen ei aiheuttane laajempia
taustaselvityksia.

Vakuusmallissa on lahtokohtana tapauskohtaisesti paatettava vakuus, siitd seuraa myos
mahdollisuus ottaa voimalakohtaiset seikat huomioon yksittdisen vakuuden ehtoja ja
suuruutta maariteltdessa seka myohemmin tarkistusten tarvetta arvioitaessa. Tama eroaa
malleissa B) Tuulivoimatoimialan solidaarinen yhteisvastuu, C) Valtion tai kunnan vastuu
ja D) Maanomistajan vastuu olevista rahoitusmalleista, jotka eivat mahdollista yhta
joustavia ja selkeita keinoja paatya kattaviin tuloksiin.

Vakuusmallissa voimalakohtaiset muutokset voimassaoloaikaan tai rahoituskapasiteettiin
on mahdollista jarjestaa joustavasti ja valvontaviranomaisen tyon kannalta riittavalla
tavalla.

Lainsaadantoon perustuvan vakuusmallin toteuttaminen, varojen realisointi ja muun
hallinnoinnin sujuvuus on verraten yksinkertaista verrattuna muihin vaihtoehtoisiin
malleihin, silla velvoitteet voidaan kohdistaa yhteen tahoon (voimalaitoksen omistaja),
mika poikkea malleista B ja C. Esimerkiksi verotukseen perustuvat budjettimallit tai uudet
erilliset korvausrahastomallit eivat vaikuta realistisilta ja toimialakohtaisen solidaarinen
vastuumallin saataminen kattavaksi olisi haasteellista.

Vertailun perusteella lainsaadantoon perustuva malli on ensisijainen vaihtoehto
toteuttaa vakuusmalli vastuutahon maksukyvyttomyystilanteiden varalle. Nykyinen
vakuusjarjestelma toimii ilman lakiperustaa yksityisoikeudellisten sopimusten varassa.
Tassa sopimusjarjestelyssa osapuolet voivat ottaa tapauskohtaiset seikat huomioon
paremmin kuin lakiperusteisissa malleissa, mutta se aiheuttaa haitallisia sivuvaikutuksia
kattavuudessa, yhtenaisessa sopimusten sisalléssa ja toiminnan julkisuuden puutteena.
Malli on mahdollista tehda kattavammaksi kayttamalla velvoittavaa lainsaadantoa, joka
estaa jarjestelman ulkopuolelle jaavat tilanteet ja muut puutteet.

Lainsaadantoa tarvitaan, silla voimalan omistajan ja maanomistajan yksityissoikeudellinen
sopimussuhde ei ole oikeudellisesti riittavan varma keino ymparistotavoitteiden
saavuttamiseksi. Jos valittaisiin lakisaateinen vakuus sopimusperusteisen mallin sijasta,
jarjestelman tarked ominaisuus olisi toimintaympariston suurempi pysyvyys ja
ennustettavuus.

Voimalakohtainen vakuussopimus tehtaisiin voimalan omistajan ja rahoitusyhtion valilla,
vaikka rahoitusmalli kokonaisuutena olisi lakisaateinen, joten vakuusehdoissa olisi
huomioitava se, etta sopimusten sisaltda tulisi voida tdsmentaa sovellettavan lain ja sen
mahdollisten muutosten mukaiseksi.
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4 Vakuuteen perustuvan saantelymallin vaikutusten arviointi

Arvioinnin kohteena on edella luvussa 3 kuvattu saantelymalli. Jakson tarkoituksena on
arvioida purku- ja ennallistamisvastuuseen liittyvan vakuusjarjestelman kayttoon-
ottamisesta aiheutuvia vaikutuksia eri tahoille sdaddsvalmistelun tietopohjan tarpeiden
nakokulmasta. Vaikutuksia arvioidaan osin yleisella tasolla, silla niiden suuruuteen
vaikuttaa se, millaisia purku- ja ennallistamistoimia tulevassa lainsaadanndssa lopulta
edellytetaan.

Tarkastelun pohjana kaytetaan valtioneuvoston julkaisemaa lainvalmistelun vaikutus-
arviointiohjetta®®. Tarkastelussa kaytetaan paajaottelua taloudelliset vaikutukset,
vaikutukset viranomaisten toimintaan ja ymparistovaikutukset.

Vakuusmallin soveltamisala olisi laaja, mutta ei kattaisi kaikkia tilanteita tai kaikkia eri
tahoille voimalaitosten purkamisesta mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia. Sen
soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat pienet tuulivoimalat, valvontaviranomaiselle aiheutuvat
hallintopakkomenettelyn kustannukset, vakuuksien hallinnoinnin ja sailyttamisen
kustannukset seka tilanteet, joissa asianmukaista vakuutta ei ole hankittu tai se ei ole
voimassa.

4.1 Vakuuden suuruuden tapauskohtainen mdadarittely

Yksittaistapauksessa voimalan omistajan asettaman vakuuden mitoitukseen vaikuttavat
paaasiassa voimalan purku- ja alueen ennallistamiskustannukset. Lahtékohtana on, etta
vakuuden suuruuden tulee perustua arvioon kaikista niista kustannuksista, joilla
viranomainen saa toimenpiteet tehtya lainsdadannon ja mahdollisten ymparisto-
perusteisten viranomaislupien edellyttamalla tavalla. Vakuudesta ei sen sijaan makseta
viranomaiselle mahdollisesti aiheutuvia hallintopakkomenettelyn kustannuksia tai
vakuuden yllapidon, sailyttamisen tai realisoinnin kustannuksia.

Kaikki tassa selvityksessa esitetyt arviot maatuulivoimaloiden purkamisen kustannuksista
ovat ainoastaan suuntaa antavia. Tapauskohtaiset olosuhteet vaihtelevat paljon.
Tuulivoimalan todellisiin purku- ja maisemointikustannuksiin vaikuttavat paikalliset
olosuhteet, kuten kerralla purettavien voimaloiden maara, kuljetusetaisyydet, voimalan ja
perustusten tyyppi ja koko, maasto ja maaperan kantavuus seka alueen tuleva
kayttotarkoitus. Siten tdman selvityksen kustannusarvioita ei voida kayttaa sellaisenaan
esimerkiksi vakuuden suuruuden maarittelyn perusteena, vaan se on aina arvioitava
tapauskohtaisesti.

Luvussa 2 on analysoitu karkealla tasolla purkamiseen liittyvia kustannuksia erityyppisissa
maatuulivoimaloissa. Sen ohella vertailuaineistona voidaan kayttaa muita jo julkaistuja tai
tulevia selvityksia.

MTK:n julkaiseman tuulivoimaoppaan® mukaan nykyisin purkuvakuuksien maara on ollut
voimalan koosta ja tekniikasta riippuen 70 000—150 000 €/voimala. Tarkempia tietoja
asetetuista vakuuksista ja vakuuksien maarista ei ole kuitenkaan saatavissa silta tai

35 Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje, Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/164423
36 MTK, 2022. Tuulivoimaopas maanomistajille. s. 25. https://www.mtk.fi/-/tuulivoimaopas 2022
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toimialajarjestailta tai yrityksilta kilpailuoikeudellisista syista ja yritysten liikesalaisuuksien
suojaamiseksi.

Suuntaa antavan kuvan tarvittavien vakuuksien suuruusluokasta saa liitteesta 1, johon on
koostettu yhteenveto luvussa 2 arvioiduista purkamisen ja maisemoinnin kokonais-
kustannuksista eri purkamis- ja maisemointivaihtoehtojen yhdistelmille.

Lakisaateisen vakuuden viranomaiselle toimittamisen ajankohta perustuu laissa tai
luvassa maariteltyyn ajankohtaan.

Purkuvakuus tulisi sitoa esimerkiksi rakennuskustannus- tai elinkustannusindeksiin, jotta
vakuuden suuruus olisi edelleen riittava viela purkuvaiheessa®’.

4.2 Taloudelliset vaikutukset

4.2.1 Kiinteistdbnomistajat

Tuulivoimalan toiminnan paattymisen jalkeinen rakennelmien purkamisen laiminlyonti voi
vaikuttaa kiinteiston omistajaan monella tavoin, esimerkiksi mahdollisina esteina maa- ja
metsatalouden harjoittamiseen, alueen arvon alenemisena, tai mahdollisena juridisena
vastuuna rakennelmien purkamisesta ja alueen ennallistamisesta tai maisemoinnista.
Niista voi aiheutua kiinteistonomistajalle huomattaviakin kustannuksia etenkin, jos
kiinteistonomistajan edellytettaisiin purkavan myods voimalan perustukset, silla yksittaisen
suuren tuulivoimalan perustusten purkukustannukset ja alueen maisemointikustannukset
voivat olla huomattavan suuria. Kokonaisen voimalaitosalueen purkukustannukset ovat
voimaloiden lukumaaran mukaan vastaavasti suurempia.

Erityisesti voimalaitosalueita omistavien yksityishenkildiden oikeusturvan kannalta
lakisaateinen rahoitusjarjestelma parantaisi nykytilaa. Tama vaikutus perustuisi siihen, etta
lakisaateinen vakuus yhtenaistaisi ja takaisi tietyn rahoitusturvan. Tuulivoimalat sijaitsevat
usein alueella, joka on tuulivoimalan toiminta-ajaksi vuokrattu kiinteiston omistajalta.
Alueen omistaja voi olla yksityishenkild, kunta, seurakunta, valtio, tuulivoimayhtié, muu
yritys tai oikeushenkild. Tilastotietoja alueiden omistajista ei ole saatavilla.

Valmistelun kohteena oleva purkuvakuus- tai muu rahoitusjarjestelma ei vaikuta
kiinteistobnomistajan taloudelliseen asemaan vuokranantajana, silla se ei aiheuta hanelle
kustannuksia tai tuloja. Jarjestelman merkitys kiinteistonomistajalle on sen luonne
taloudellisena turvaverkkona voimalan toiminnan paattymisvaiheen varalle.
Rahoitusjarjestelma varmistaisi tuulivoimalan purkamisen rahoittamisen toiminnan-
harjoittajan kustannuksella myds niissa, tosin todennakoisesti harvinaisissa tilanteissa,
joissa tama on maksukyvyton.

4.2.2 Julkinen talous

Seuraavan tarkastelun lIahtokohtana on vastuujarjestelma, jossa toimivaltainen
viranomainen olisi tuulivoimalan sijaintikunta. Paaasiallinen tilanne valmisteilla olevan
lainsdadannon mukaan olisi, etta voimalan omistaja maksaa kaikki purku- ja
ennallistamiskustannukset. Poikkeuksellisesti kunnalle voi tulla kustannuksia voimalan
omistajan laiminlyddessa purkamisen, mutta oikein mitoitettu vakuus kattaa purkamisen

37T MTK, 2022. Tuulivoimaopas maanomistajille. s. 25.
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kustannukset. Kunnalle voi lisaksi tulla viranhaltijoiden tydajan kulumiseen perustuvia
kustannuksia hallintopakkomenettelysta, jossa voimalan omistaja maarataan purkamaan
voimala, seka vakuusasioiden kasittelyyn kuluvasta tyoajasta. Jos kunnalle saadettaisiin
toissijainen vastuu, kunnalle voi hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa aiheutua toissijaisena
purkuvelvollisena kustannuksia purkamisesta. Nama kustannukset voivat aktualisoitua
silloin, jos vakuutta ei ole tai se ei riitd. Vakuusjarjestelman yllapidosta aiheutuisi kunnalle
kustannuksia. Kunta voisi peria yksittdisen vakuusasian kasittelysta ja vakuuden
sailyttamisesta suoritemaksuja, jotka lahtdkohtaisesti kattaisivat kunnalle aiheutuneet
kustannukset. Vakuusasioiden hallinnan jarjestamiseksi ja esimerkiksi asiakirjojen
arkistoimiseksi ei tarvittaisi erillisia uusia tietojarjestelmia tai merkittavia resursseja, silla
yksittaisessa kunnassa ei tuulivoimaloiden lukumaara ole tilastojen mukaan suuri.

Valtionhallinnolle ei vakuusmallissa aiheutuisi valittomia kustannuksia tai
kustannussaastoja.

4.2.3 Kansantalous

Ehdotettu vakuusjarjestelma vaikuttaa kansantalouden tasolla siten, etta se osaltaan
edistaa tuulivoimainvestoinneille tarkeaa vakaata ja ennustettavaa toimintaymparistoa
varmistamalla purku- ja ennallistamisvelvoitteiden toteutumisen tuulivoimatoiminnan
paattyessa.

Sen sijaan vakuusjarjestelman perustaminen ja toiminta ei aiheuta yrityksille, yksityisille,
julkisyhteisoille tai muille tahoille niin suuria uusia kustannuksia tai hyotyja, etta niilla olisi
kansantalouden kannalta olennaista valitdnta vaikutusta.

4.2.4 Yritykset

Maksukyvyttomyystilanteiden purku- ja ennallistamiskustannukset kattava rahoitus-
jarjestelma ei nykytilaan verrattuna olennaisesti lisaa tuulivoimalan omistajille toiminnan-
harjoittajina koituvia kustannuksia, silla yritykset ovat paasaantdisesti sopineet
kiinteistonomistajien kanssa lopettamisvaiheen purku- ja ennallistamisvastuisiin liittyvista
vakuuksista maanvuokrasopimusten tekemisen yhteydessa. Kun kyse on yksityis-
oikeudellisista sopimuksista, joiden sisalto ei ole julkinen, saatavilla ei kuitenkaan ole
tarkkoja tietoja sopimusten mukaisesta purku- ja ennallistamisvastuun tasosta,
vakuusmaarista tai muista vakuuksia koskevista yksityiskohdista.

Vakuuden tai muun rahoitusjarjestelyn kayttdonotto aiheuttaa tuulivoimaloiden omistajille
jonkin verran lisdkustannuksia nykytilaan verrattuna. Lisakustannuksia aiheutuu, jos
vakuus- tai muu vastaava velvoite laajennetaan koskemaan myos niitéa voimaloita, jotka
sijoitetaan voimalan omistajan omille alueille, kun nykyisin vakuudet ovat kaytdssa vain
voimalaa varten vuokrattujen alueiden maanvuokratilanteissa. Lisakustannuksia aiheutuisi
tuulivoimayrityksille myos siita, etta vakuus asetettaisiin vuokra-alueiden maanomistajien
sijasta kunnan eduksi, ja kunta perisi yrityksilta vakuuksien kasittelysta aiheutuneet
hallinnolliset kustannuksensa. Voimalan omistajan kustannuksiin vaikuttaa se, millaista
purkamista ja alueen ennallistamista edellytetdan lainsdadannossa. Talla hetkella ei ole
vakiintunutta purku- ja ennallistamistasoa saadetty laissa.

Vakuuksien hankkiminen rahoitus- tai vakuutuslaitoksilta ja vakuuksien voimassa
pitaminen on jo nykyisinkin aiheuttanut yrityksille kustannuksia, eika naiden kustannusten
ennakoida olennaisesti kasvavan jarjestelman mahdollisen uudistamisen myota.
Kustannusten tarkkaa maaraa ei pystyta arvioimaan, silla kunkin yrityksen vakuuksien
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hinta perustuu sen ja rahoituslaitoksen liikkesuhteiden kokonaisuuden mukaan
maaraytyvaan tapauskohtaiseen sopimukseen, joka voi olla osa laajempia yrityksen
rahoitusjarjestelyja. Vakuuksista yrityksille aiheutuvien kustannusten suuruusluokkaa on
aiemmin selvitetty esimerkiksi kaivoslain muutosten ja ymparistévahinkojen toissijaisten
vastuujarjestelmien uudistuksen yhteydessa, mutta kilpailuoikeudellisista syista tarkkoja
tietoja ei ole ollut saatavissa. Pellervon taloustutkimuksen selvityksessa3 vuodelta 2021
on esitetty yhden toimialan edustajan nakemykseen perustuen arvio, etta jatevakuuksien
vuotuinen maksu (preemio) olisi suuruusluokaltaan muutama prosentti vakuuden arvosta,
mutta maaraytyisi tapauskohtaisesti yrityksen taloudellisen tilanteen, riskien ja
kilpailutuksen onnistumisen perusteella. Tuulivoimaloita koskevia julkaistuja arvioita
kustannuksista ei ole kaytettavissa, mutta ottaen huomioon purkamiskustannusten
ennakoitavuus ja eraille muille aloille tyypillisten ymparistovaarallisten aineiden riskien
epatodennakdoisyys, vakuuden antajien kannalta toimialan riskit on paremmin
ennakoitavissa kuin esimerkiksi jatteen kasittelyssa, mika oletettavasti vaikuttaa vakuuden
preemion suuruuteen.

Vakuussaantelysta kaikille tuulivoimayhtidille aiheutuvaa saantelytaakkaa arvioitiin tyo- ja
elinkeinoministerion saantelytaakkalaskurilla®®. Koko toimialaan kohdistuvia kertaluonteisia
hallinnollisia kustannuksia arvioitiin muodostuvan noin 1 000 000 € ja toistuvia hallinnollisia
kustannuksia keskimaarin 10 000 €/vuosi. Kertaluonteiset hallinnolliset kustannukset
pitavat sisallaan yrityksille vakuuksien asettamiseen ja vapauttamiseen liittyvasta tyosta
syntyvat tydvoimakustannukset seka viranomaisten vakuuden kasittelysta perimat maksut.
Toistuvia hallinnollisia kustannuksia syntyisi vakuuksien mahdollisesta tarkistamisesta
toiminnan aikana esimerkiksi yritysjarjestelyn tai kustannustason nousun vuoksi.
Laskelmassa on oletettu, etta tallaisia vakuuden tarkistamistarpeita olisi 2—3 kertaa
voimalan 30 vuoden toiminta-aikana.

Em. hallinnollisen taakan lisaksi koko toimialalle aiheutuisi vakuusmaksuista yhteensa
arviolta 8 000 000 € lisdkustannukset vuosittain, mikali tuulivoimaloiden perustukset
edellytetdan purettavaksi kokonaan. Vakuusmaksuista aiheutuvat vuotuiset
lisakustannukset toimialalle olisivat puolestaan noin 3 300 000 €, jos perustukset
edellytetdan purettavaksi vain 2 metrin syvyyteen ja 2 600 000 €, jos ne olisi purettava 1
metrin syvyyteen. Arvio on laskettu yhden voimalan purkukustannusten arvonlisaverollisen
(ALV 25,5 %) hinnan keskiarvon perusteella olettaen, etta vuosittain perittava
vakuusmaksu on 1 % purkukustannuksista. Napakorkeudeltaan noin 150 metria olevan
voimalan keskimaarainen purkukustannus on noin 552 000 €, jos tornin lisaksi perustukset
puretaan kokonaan ja alue maisemoidaan pystytyskentan maa-aineksilla. Jos perustus
puretaan 2 metrin syvyyteen, on keskimaarainen purkukustannus samalla maisemointi-
tavalla noin 290 000 € ja 1 metrin syvyyteen purettaessa noin 250 000 €. Toimialalle
vakuusmaksuista aiheutuvia vuotuisia lisakustannuksia laskettaessa purkukustannuksista
on vahennetty toiminnanharjoittajien jo nykyisin asettama keskimaaraiseksi arvioitu
purkuvakuus 110 000 €.

Tarkkaa maaratietoa yrityksista, joita lainsaadantdmuutos koskee, ei ole saatavissa.

Kahdeksantoista suurinta toimijaa omistaa 77 % hankkeista*®. Edella hallinnollisen taakan
arvioinnissa yrityskentan kokona on kaytetty tuulivoimapuistojen lukumaaraa (231), koska
saman tuulivoimapuiston kaikille voimaloille asetettaisiin todennakoisesti yhteinen vakuus.

38 Maatta k., Godenhielm M., Ruuskanen O-P., 2021. Vakuudet ja ymparistévastuut. Selvitys
ymparistdvastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta vakuuksin — nakékulmana ymparistévahinkojen
toissijaiset vastuutilanteet. Sivut 81, 82 ja 93. PTT raportteja 268. Helsinki, 2021.

39 https://tem.fi/yksi-yhdesta-periaate

40 Suomen uusiutuvat 23.5.2025.
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Vakuusmaksuista aiheutuvan saantelytaakan laskennassa yrityskentan kokona on kaytetty
yksittaisten maatuulivoimaloiden lukumaara (1824 kpl), koska vakuuden suuruus
maaraytyy tuulivoimapuiston voimaloiden lukumaaran mukaan. Yrityskentan koon
arvioidaan kasvavan seuraavan 10 vuoden aikana noin 10 % vuosittain, silla tuulivoiman
kapasiteetin arvioidaan kasvavan vuoteen 2035 noin nelinkertaiseksi ja olisi vuonna 2035
vajaa 35 000 MW*#', kun vuoden 2024 lopussa kapasiteetti oli noin 8 000 MW42.

Vakuusmaksuista muodostuisi vakuuksia myontaville rahoitus- tai vakuuslaitoksille
vastaavan suuruinen vuosittainen tulovirta. Yhden voimalaitoksen 30 vuoden elinkaaren
aikana keskimaarainen vakuusmaksu olisi 30 x 5 500 euroa eli noin 165 000 euroa, kun
puretaan koko perustus ja alue maisemoidaan pystytyskentdn maa-aineksilla. Vastaavasti
voimalan elinkaarenaikainen vakuusmaksu olisi noin 87 000 € purettaessa perustukset 2
metrin syvyyteen ja noin 75 000 € purettaessa ne 1 metrin syvyyteen.

4.3 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset

4.3.1 Kunnalliset viranomaiset

Kunnille lupa- ja valvontaviranomaisina aiheutuvat vaikutukset kuvataan seuraavassa
arvioimalla vakuuksien asettamisen ja hyvaksymisen kasittelyaikaa ja viranomaisille
vakuuden hallinnoinnista aiheutuvia kustannuksia, jotka olisivat uusia tehtavia kunnille.
Niiden periminen toiminnanharjoittajilta tulisi varmistaa valvonnan maksullisuutta
koskevien saannosten kautta.

Vakuuden maaraamisvaiheessa kunnan viranomaiselle aiheutuisi tyota vakuuden
rittdvyyden arvioinnista ja hyvaksymispaatoksesta. Vakuuden vastaanottovaiheessa
ennen hyvaksymispaatoksen tekemista on viranomaisen viela tarkistettava
vakuusasiakirja. Tarkasteltavia asioita ovat mm., onko asiakirja laadittu oikein, onko
vakuuden allekirjoittajilla nimenkirjoitusoikeus ja onko vakuus asetettu oikean
viranomaisen hyvaksi. Jos vakuuden myodntaja on ulkomainen rahoituslaitos, voi olla
tarpeen tehda myos arvio rahoituslaitoksen luotettavuudesta.

Voimalan toiminnan aikana viranomaiselle aiheutuu kuluja vakuuden saanndllisesta
valvonnasta. Mikali vakuuden purkamis- ja ennallistamiskustannukset on maaritelty
rakentamisajankohdan kustannustason mukaan, tulisi vakuussumma sitoa sopivaan
indeksiin, jotta varmistetaan vakuuden riittavyys purkamisajankohtana. Viranomaisen tulisi
voimalan kayttdaikana seurata vakuuden riittavyyden kehitysta ja tarkistaa, etta sovitut
indeksikorotukset on tehty vakuuteen. Samalla on tarkistettava myos vakuuden
voimassaolo. Maaraaikainen vakuus on uusittava aina ennen edellisen vakuuskauden
paattymista ja samassa ajassa myds toimitettava valvontaviranomaiselle. Lisaksi seka
maaraaikainen etta toistaiseksi voimassa oleva vakuus voivat vanhentua, ellei
vanhentumisaikaa katkaista. Viranomaisen on tarvittaessa huolehdittava vanhentumisen
katkaisemisesta ottamalla yhteytta vakuuden antajaan. Toiminnanharjoittajan
muutostilanteissa viranomaisen on huolehdittava, etta toiminta on edelleen katettu
vakuudella, ja tarvittaessa edellytettava uuden vakuuden asettamista. Esimerkiksi
tilanteissa, joissa vakuuden antanut toiminnanharjoittaja vaihtuu, vapautuu samalla myos

41 Sahkontuotannon ja kulutuksen kehitysnakymat. Fingridin ennuste Q3/2024.
https://www.fingrid.fi/globalassets/dokumentit/fi/tiedotteet/ajankohtaista/sahkon-tuotannon-ja-kulutuksen-
kehitysnakymat-q3-2024-fingrid.pdf

42 Suomen uusiutuvat ry, tuulivoimatilastot 2024. https://suomenuusiutuvat.fi/tuulivoimatilastot-2024/
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tahan velkasuhteeseen liitannainen takaaja vastuustaan. Uuden toiminnanharjoittajan on
talloin asetettava oma vakuus.

Tuulivoimalatoiminnan paattymisen jalkeiseen viranomaistydomaaraan vaikuttaa se,
tekeeko toiminnanharjoittaja vaaditut purku- ja ennallistamistoimet lainsaadannon
edellyttamalla tavalla. Valvontaviranomaisen olisi tehtava lopputarkastus toimipaikalle sen
varmistamiseksi, etta toiminnanharjoittaja on tehnyt vaaditut tyot. Jos tyot on tehty
asianmukaisesti, viranomainen tekisi paatdksen vakuuden vapauttamisesta ja toimittaisi
vakuuden vakuuslaitokselle. Jos purku- ja ennallistamistoita ei ole tehty vaadittavalla
tavalla, viranomaisen tulee hallintopakkomenettelylla velvoittaa toiminnanharjoittaja
suorittamaan tyot. Jos vaaditut toimet on sen jalkeen edelleen laiminlyoty, valvonta-
viranomainen voi tehda paatdksen vakuuden realisoinnista. Viranomaiselle aiheutuvat
kustannukset purkamis- ja ennallistamistoiden teettamisesta katetaan vakuudesta.
Hallintopakkomenettelyn vaatimaa viranomaisty6ta ei katsota kuuluvaksi vakuudella
katettaviin menoihin.

Vakuuksista ja niiden valvonnasta kunnan viranomaisille aiheutuvien kulujen arvioimiseksi
aluehallintovirastoilta, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten ymparistovastuualueilta
ja Kuntaliitolta kysyttiin arviota ymparistolupien jatevakuuksien hyvaksymiseen ja
valvontaan kuluvasta viranomaistyoajasta. Vastauksia saatiin aluehallintoviranomaisilta,
kolmelta ELY-keskukselta ja Kuntaliitolta. Jatevakuuksilla katettujen toimintojen arvioitiin
parhaiten vastaavan tuulivoimaloiden purkamis- ja ennallistamisvaatimuksia. Lisaksi
Suomen ymparistokeskukselta saatiin arvio jatteiden kansainvalisten siirtojen vakuuksien
valvontaan kaytetysta tydajasta.

Ymparistonsuojelulain (5627/2014) 59 §:n mukaan jatteen kasittelytoiminnan harjoittajan on
asetettava vakuus asianmukaisen jatehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan
lopettamisessa tai sen jalkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Myés muun
luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on asetettava vastaavasti vakuus, jos toiminnassa
syntyy merkittavia maaria jatteita. Aluehallintoviraston mukaan ymparistéluvanvaraisen
toiminnanharjoittajan ehdottaman jatevakuussumman riittdvyyden arviointiin ja
hyvaksymispaatokseen vaadittavaan tydaikaan vaikuttaa merkittavasti se, kuinka hyvin
valmistellun arvion luvanhakija antaa toiminnan kustannuksista ja tarvittavan vakuuden
suuruudesta. Hyvin valmistellun vakuusehdotuksen kasittely ja hyvaksyminen vaati
lupaviranomaiselta vain muutaman tunnin tydpanoksen. Mikali hakemuksen tietoja
joudutaan tarkistamaan viela tietojen tdydennyspyynndn jalkeenkin, voi yhden vakuuden
hyvaksynta vaatia useita tyopaivia.

ELY-keskukset tekevat vakuuksien valvontaa osana laitosten muuta valvontaa ja
toiminnan lopputarkastuksia. Vakuuksien valvontaan arvioitiin menevan vuodessa 72-3
tyopaivaa valvottavaa kohdetta kohti. Eniten aikaa vaatii toiminnan lopputarkastus ja sen
jalkeinen vakuuden vapauttaminen. Siihen on arvioitu kuluvan maksimissaan kaksi
tyopaivaa tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja on tayttanyt vakuudella katettavat
velvoitteensa.

Kuntaliitto ei antanut arviota jatevakuuksien valvontaan kuluvasta ajasta, vaan totesi, etta
valvonta voi aiheuttaa viranomaiselle yksittaistapauksissa suuren ylimaaraisen tydmaaran
erityisesti toiminnanharjoittajan muutostilanteissa, kuten yhtiomuutoksissa, konkurssi-
tilanteissa tai sopimusmuutoksissa. Mikali yritys vastustaa uuden vakuuden asettamista tai
olemassa olevan vakuuden maaran nostamista, kuluu viranomaisen tydaikaa maaraysten
ja kehotusten antamiseen, hallintopakon asettamiseen ja oikeuskasittelyihin.
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EU:n voimassa olevan jatteensiirtoasetuksen (1013/2006) 6 artiklan mukaan
luvanvaraisilla jatteiden kansainvalisia siirroilla on oltava vakuus, joka kattaa jatteen
kuljetuskustannukset, hyodyntamisen tai loppukasittelyn seka mahdollisesti tarvittavien
valiaikaisten toimien kustannukset seka varastointikustannukset 90 paivan ajalta. Jatteiden
kansainvalisten siirtojen vakuuksilla katettu toiminta on hyvin lyhytaikaista verrattuna
suunniteltuihin tuulivoimaloiden purku- ja ennallistamisvelvoitteisiin, silla jatesiirtoluvat ovat
voimassa enintaan 3 vuotta. Vakuuden on oltava niin suuri, etta silla katetaan kaikki
vakuudella katettavien lupien alla yhta aikaa liikkeella olevat kuljetukset siihen saakka,
kunnes kukin jate-era on kasitelty. Suomen ymparistokeskus arvioi, etta jatteiden
kansainvalisten siirtojen vakuuksien hyvaksyntaan ja valvontaan menee noin 3 tuntia
vakuutta kohti, mikali vakuuslaskelmaan ei tarvitse pyytaa hakijalta lisaselvityksia.
Hyvaksymisvaiheessa vakuuslaskelman ja itse vakuuden tarkistaminen vaatii noin tunnin
tydajan, ja toiminnan paatyttya vakuuden palautukseen kuluu samoin noin 1 tunti.
Vakuudet hyvaksytaan paasaantoisesti jatesiirtopaatosten yhteydessa, eika niista tehda
erillisia paatoksia. Vakuuksien riittavyyden ja voimassaolon valvonta on automatisoitu
osana lupaviranomaisen yllapitamaa jatesiirtorekisteria, mutta valvonnassa voi syntya
ylimaaraista tyota tilanteissa, joissa vakuus on alun perin mitoitettu lilan vahille yhta aikaa
kuljetettaville jate-erille.

Aluehallintoviraston, ELY-keskusten ja Kuntaliiton edella jatteen kasittelytoiminnan
vakuuksien valvonnasta antamien arvioiden perusteella voidaan arvioida tuulivoimaloiden
purkamis- ja ennallistamiskustannusten vakuuksien hyvaksyntaan ja valvontaan kuluvaa
aikaa seuraavasti:

e Vakuuden hyvaksymiseen 2-3 tyOpaivaa riippuen siita, kuinka hyvin valmistellun
arvion vakuudenasettaja antaa voimalan purku- ja ennallistamiskustannuksista ja
tarvittavan vakuuden suuruudesta.

e Vakuuden toiminnanaikaiseen valvontaan 2 tuntia vuodessa valvontakohdetta kohti

e Toiden lopputarkastukseen 2-3 tydpaivaan valvontakohdetta kohti.

e Vakuuden valvontaan tarvittava tydmaara voi olla kuitenkin merkittavasti suurempi
esimerkiksi toiminnan muutostilanteissa, jos yritys vastustaa uuden vakuuden
asettamista tai olemassa olevan vakuuden muuttamista.

Purkamis- ja ennallistamisvelvoitteiden laiminlydnnista ja vakuuden kayttddnotosta
seuraavat hallinnolliset toimet kuten teettamisuhka eivat enda kuulu vakuudella katettaviin
kuluihin, joten niiden viranomaisille vaatimaa tydaikaa ei ole tassa arvioitu.

Naiden hallintopakkokustannusten maaran ei arvioida olevan merkittava yksittaisen
kunnan talouden kannalta, silla laiminlyontitapausten maaran voidaan ennakoida olevan
vahainen.

4.3.2 Ahvenanmaan itsehallinto

Ehdotettu lainsaadanto ei vaikuta Ahvenanmaan maakunnan itsehallintoon tai maakunnan
muihin erityispiirteisiin. Ahvenanmaan maakunnan alueella sovelletaan
tuulivoimahankkeiden lupa-asioissa sen omaa ymparistolainsaadantoa ja
rakennuslainsaadantoa, joiden varaan jaa mahdollisen vakuuden edellyttdminen.
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4.4 Ympadaristovaikutukset

Valmisteilla olevan lain ja sen sisaltaman rahoitusjarjestelman ymparistovaikutukset ovat
valillisia. Ne perustuvat sen varmistamiseen, etta toiminnan paattyessa voimalan rakenteet
saadaan purettua seka laitoksen alue ennallistettua ja maisemoitua. Laissa nimettaisiin
purkujatteiden jatehuollosta tai muista toimenpiteista vastaava taho ja jarjestettaisiin
toimenpiteiden edellyttama rahoitus maksukyvyttomyys- ja muissa velvoitteiden
laiminlyOntitilanteissa.

Kiertotalouden edistamisen nakdkulmasta vakuusjarjestelman vaikutuksena on, etta sen
rahoituksen turvin saadaan myos voimalaitoskohteesta toimitettua kiertoon ja
uusiokayttdoon betoni- ja terasmateriaalia, yksittaisesta kohteesta satoja tonneja ja
tuulivoima-alueelta jopa tuhansia tonneja. Samalla alue voidaan palauttaa ennallistamisen
jalkeen maatalous- tai metsatalouskayttéon tai ainakin maisemoida.
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5 Yhteenveto

5.1 Johdanto

Ymparistoministerio kaynnisti kaytosta poistettujen maatuulivoimaloiden purkamista
koskevan lainsaadantdhankkeen alkuvuodesta 2024 ja hallituksen esitys on tarkoitus
antaa eduskunnalle syyskaudella 2026. Tassa selvityshankkeessa arvioitiin
rahoitusmallina vakuutta ja sille vaihtoehtoisia ratkaisuja keinona varmistaa tuulivoimalan
purku- ja alueen ennallistamisvelvoitteiden tayttdminen vastuutahon maksukyvyttomyys- ja
muissa laiminlydntitilanteissa.

Rahoitusmallien yleisen vertailun lisaksi hankkeessa arvioitiin myos purku- ja
ennallistamisvelvoitteiden tayttamisen kustannuksia seka tarvittavien vakuuksien
suuruutta. Koottujen tietojen pohjalta arvioitiin vakuuksista aiheutuvia vaikutuksia julkiselle
taloudelle, kunnille ja valtion viranomaisille, yrityksille, maanomistajille, kotitalouksille ja
kansantaloudelle, painottaen taloudellisia ja ymparistdvaikutuksia.

5.2 Purku- ja ennallistamisvelvoitteiden tayttamista turvaavien
rahoitusmallien vertailu

Luvussa 3 tunnistettiin toiminnalliset ja taloudelliset erot eri rahoitusmallien valilla. Vertailu
perustui laadulliseen arviointiin, silla kaikkien mallien vaikutuksista ei ole taloudellista
informaatiota. Vertailun aluksi valittiin arvioinnin kriteerit, sen jalkeen tunnistettiin
vaihtoehtoiset rahoitusmallit ja vertailtiin niita kriteerien avulla. Lopuksi tarkasteltiin
edellyttadko mallin toteuttaminen lainsaadantda vai riittavatkd sopimusjarjestelyt.

Vertailtavat rahoitusmallit nimettiin sen perusteella, mika toimija rahoittaa purkuvastuuseen
varautumisen kustannukset. Tunnistetut nelja paamallia ja niiden toteuttamiskeinot ovat:

Malli A) Yksittaisen tuulivoimalayrityksen vastuu (toteuttamiskeinona esim. vakuus,
vakuutus, kateistalletus joko viranomaiselle tai maanomistajille),

Malli B) Tuulivoimatoimialan solidaarinen yhteisvastuu (toteuttamiskeinona esim. alan
yhteinen vakuus, takaus, sopimus tai erillinen organisaatio kuten rahasto),

Malli C) Valtion tai kunnan vastuu (toteuttamiskeinona varojen kokoaminen verotuksella
tai maksuilla ja sen jalkeen jakaminen budjetin kautta seka toimimisvelvollisuuden
kohdentaminen joko valtioon tai kuntaan)

Malli D) Maanomistajan vastuu (toteuttamiskeinona laissa kohdennettu toimimis- ja
kustannusvastuu).

Vertailussa kaytettiin kriteereina:
1. Kattavuus erilaisissa tilanteissa ja kohteissa ottaen huomioon myo6s mallin
muutosten mahdollisuudet yksittaistapauksissa.
2. Muutokset voimassaolon kestoon tai rahoituskapasiteettiin mahdollisia esimerkiksi
omistajanvaihdosten yhteydessa.
3. Saantelyn toteutus on hallinnollisesti ja kohderyhmien kannalta sujuvaa seka
menettelyt kevyet esimerkiksi realisoinnissa.
Tuulivoiman hyvaksyttavyyden lisaaminen mallin ominaispiirteiden perusteella.
Kustannusvastuun ja toimimisvelvollisuuden kohdentumisen
aiheuttamisperiaatteen mukaisuus ottaen huomioon, miten ja mihin tahoihin
vastuu kustannuksista ja toimimisvelvollisuus kohdentuvat.

o~
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Vertailun lopputuloksena oli, etta yksittaisen tuulivoimalan omistajaan kohdistuva vastuu
rahoituksesta (Malli A) on ensisijainen vaihtoehto toteuttaa rahoitus- ja toimimisvastuun
kohdentaminen, silla se tayttaa kaikkien viiden arviointikriteerin vaatimukset. Edelleen
vertailussa paadyttiin siihen, etta vakuusmalli on ensisijainen vaihtoehto toteuttaa rahoitus-
ja toimimisvastuu vastuutahon maksukyvyttomyystilanteiden varalle, silla saantelyn
tavoitteiden toteutumisen kannalta vakuusmallin vaikutukset ovat ennustettavia ja kattavat
kaikki toimijat. Lopuksi vertailussa todettiin, ettd vakuusmallin toteuttamista ajatellen
lainsdadantdédn perustuva malli on ensisijainen vaihtoehto, silla yksityisoikeudellisten
sopimusten varassa toimien ei saavuteta tuulivoiman saantelylle asettuja tavoitteita kuten
kattavuutta ja yleista hyvaksyntaa.

5.3 Purku- ja ennallistamisvelvoitteiden tayttamisen kustannukset ja
vakuuden suuruuden tapauskohtainen madrittely

Purkamisen rahoitustarpeen ja siten esimerkiksi vakuuden suuruuden maarittamista varten
tarkasteltiin tuulivoimalan maanpaallisten osien ja perustusten purkamisen, pystytys- ja
huoltokentan rakenteiden purkamisen seka rakennuspaikan maisemoinnin ja
ennallistamisen kustannuksia. Arvioinnin ulkopuolelle jatettiin tiealueiden ja sahkalinjojen
purkaminen.

Kustannuksia arvioitiin erikseen teras- ja hybriditornien purkamiselle, perustusten
purkamiselle joko kokonaan tai osittain 1 tai 2 metrin syvyyteen, seka kolmelle alueen
ennallistamisvaihtoehdolle: 1) perustusten peittdminen rakennuspaikalle, 2) pystytys- ja
huoltokentan maamassojen kayttd alueen tayttoihin ja maisemointiin seka metsanistutus,
ja 3) pystytys- ja huoltokentan rakenteiden poistaminen ja korvaaminen uusilla
maamassoilla sekad metsanistutus.

Voimaloiden purkukustannuksissa on suurta vaihtelua sen mukaan, edellytetaankd
voimalan perustukset purettavaksi joko kokonaan tai osittain, ja millaista ennallistamista
voimala-alueella edellytetdaan. Tassa hankkeessa tehdyn suuntaa antavan laskelman
perusteella alhaisimmat kustannukset olisivat tilanteessa, jossa puretaan
terastornivoimala, eika perustuksia edellyteta purettavaksi ja alue maisemoidaan
ainoastaan peittamalla perustukset. Talldin kustannukset olisivat noin 135 000-172 000 €
(ALV 0 %). Kustannukset olisivat puolestaan suurimmat maanvaraiselle laatalle
perustetulle hybriditornivoimalalle, kun edellytettaisiin tornin purkamisen lisaksi koko
perustuksen purkamista, pystytys- ja huoltokentan rakenteiden poistamista ja korvaamista
ulkopuolelta tuotavilla puhtailla maamassoilla seka metsanistutusta (noin 430 000—

750 000 € ilman arvonlisaveroa).

Kaikki tassa selvityksessa esitetyt arviot maatuulivoimaloiden purkamisen kustannuksista
ovat ainoastaan suuntaa antavia. Tuulivoimalan todellisiin purku- ja ennallistamis-
kustannuksiin vaikuttavat paikalliset olosuhteet, kuten kerralla purettavien voimaloiden
maara, kuljetusetaisyydet, voimalan ja perustusten tyyppi ja koko, maasto ja maaperan
kantavuus seka alueen tuleva kayttétarkoitus. Siten tdman selvityksen kustannusarvioita ei
voida kayttaa sellaisenaan vakuuden maarittelyn perusteena, vaan tarvittavan vakuuden
maara on aina arvioitava tapauskohtaisesti.

Purkukustannuksissa ei ole huomioitu kierratysmateriaalien positiivista arvoa. Maatuuli-

voimaloiden sisaltamien metallien arvon voidaan kuitenkin arvioida sailyvan hyvin myos
tulevaisuudessa. Siten selvityksen perusteella on suositeltavaa arvioida, voisivatko
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viranomaiset tapauskohtaisesti hyvaksya tornien ja perustusten metalleista saatavat
myyntitulot osana tarvittavan vakuuden suuruuden maarittelya. Metallien hinnoissa
tapahtuvan vaihtelun huomioimiseksi laskennallisena arvona ei kuitenkaan tulisi kayttaa
suoraan vakuuden asettamisajankohdan mukaista myyntihintaa, jotta valtytaan tarpeelta
tarkistaa vakuuden suuruutta talta osin voimalan kayttdaikana. Selkeinta olisi maaritella
viranomaisohjeistuksessa tai lainsaadanndssa maatuulivoimaloiden purkamisvakuuksien
laskentatapa, joilla myyntitulot voidaan ottaa huomioon vakuuden suuruuden
maarittelyssa. Maarittely voisi perustua esimerkiksi tiettyyn prosenttiosuuteen useamman
vuoden ajanjakson hintojen keskiarvosta.

Purkuvakuus tulisi sitoa esimerkiksi rakennuskustannus- tai elinkustannusindeksiin, jotta
vakuuden suuruus olisi edelleen riittava viela purkuvaiheessa.

5.4 Vakuuteen perustuvan sadantelymallin vaikutusten arviointi

Valmisteilla olevan saantelyn vaikutusten tarkeimmat kohderyhmat ovat voimalan
sijaintikohteen maanomistajat, vakuudet rahoittavat voimalan omistajat, vakuuksia myyvat
rahoituslaitokset, lupa- ja valvontaviranomaisena toimivat kunnat ja valtio.

Vakuus- tai muun rahoitusjarjestelman lopullinen vaikutus julkisyhteisdjen talouteen riippuu
viime kadessa siita, mika malli valitaan, miten se lainsaadanndllisesti ja hallinnollisesti
toteutetaan, ja miten velvoitteet jaetaan eri toimijoiden kesken. Tuulivoimatoiminnan
paattyessa voimalan sijaintipaikan kunnalle syntyy erilaisia kustannuksia, jotka
aiheuttamisperiaatteen perusteella pitaa kanavoida toiminnanharjoittajan maksettavaksi.
Nama kustannukset perustuvat voimalaitoksen purkamiseen liittyvien velvoitteiden
valvontaan ja erityisesti rahoitusjarjestelman yllapitoon.

Maanomistajan taloudelliseen asemaan tuulivoimalaitoksen vuokranantajana
vakuusjarjestelma ei valittomasti vaikuta kustannuksina tai tuloina. Sen sijaan vakuus
merkitsee maanomistajalle taloudellista turvaa voimalan toiminnan paattymisvaiheen
varalle. Vakuus varmistaisi voimalan purkamisen rahoittamisen toiminnanharjoittajan
kustannuksella myds harvinaisissa tilanteissa, joissa tdma on maksukyvyton tai muusta
syysta laiminly6 purkamisen.

Maanomistaja voi olla yksityishenkilO, kunta, seurakunta mutta myds valtio, yritys tai muu
oikeushenkild. Erityisesti yksityishenkildiden oikeusturvan kannalta lakisaateinen
vakuusjarjestelma parantaisi nykytilaa. Nykyisin vakuussopimukset eivat ole julkisia, joten
vertailutietojen puuttuessa maaomistajan saama korvaus voi merkittavasti poiketa
yleisesta korvaustasosta. Maanomistajan kannalta maksukyvyttomyystilanteiden
ennallistamisvastuiden ja vakuuksien siirtyminen viranomaisille keventaisi epavarmuutta
tulevista vastuista, joita voi ilmeta 30-35 vuoden kuluttua. Tuulivoimahankkeen toiminnan
paattymisen jalkeinen rakennelmien purkamisen laiminlyonti voi kohdistua omistajaan
monella tavoin, esimerkiksi esteina maa- ja metsatalouden harjoittamiseen, alueen arvon
alenemisena, tai mahdollisena juridisena vastuuna rakennelmien purkamisesta ja alueen
ennallistamisesta. Niista voi aiheutua omistajalle huomattaviakin kustannuksia, silla
yksittaisen suuren tuulivoimalan purkukustannukset ja alueen maisemointikustannukset
voivat olla huomattavan suuria.

Yleisten ymparistopolitiikan tavoitteiden (kiertotalous, jatehuolto jne.) toteutumisen

kannalta nykytilanteessa on puutteita. Esimerkiksi nykyisen voimayhtion ja voimalan
sijaintipaikan maanomistajan sopimuksiin perustuvan jarjestelman ulkopuolelle jaavat
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kokonaan tilanteet, joissa yhtio omistaa maapohjan, silla niissa ei ole vakuuksia lainkaan
kaytdssa. Viranomaisten kannalta nykyisin ei voida varmistaa, miten laajasti vakuudet
kattavat tuulivoimalat silla tiedot vakuuksista, niiden voimassaolosta ja sisallosta eivat ole
julkisia.

Voimalan omistajien kannalta vakuuksista aiheutuvat tarkeimmat taloudelliset vaikutukset
liittyvat voimaloiden purku- ja alueen ennallistamiskustannuksiin ja vakuuksien
hankkimisen kustannuksiin. Purku- ja ennallistamiskustannusten suuruus riippuu siita,
minka tasoisia purkamis- ja ennallistamistoimenpiteita edellytetdan: vaaditaanko
poistamaan kaikki voimalan rakenteet, vain osa maan pinnan alla olevista rakenteista (ja
mihin tasoon saakka), vai edellytetaanko vain voimalan maanpaallisten osien purkamista,
ja vaaditaanko pystytys- ja huoltokentan poistamista, kokonaan tai osittain. Napa-
korkeudeltaan noin 150 metria olevan voimalan keskimaarainen purkukustannus on noin
552 000 € (ALV 25,5 %), jos tornin lisaksi perustukset puretaan kokonaan ja alue
maisemoidaan pystytyskentan maa-aineksilla. Jos perustus puretaan 2 metrin syvyyteen,
on keskimaarainen purkukustannus samalla maisemointitavalla noin 290 000 € ja 1 metrin
syvyyteen purettaessa noin 250 000 €.

Vakuuksien hankkimisen kustannukset koostuvat vakuusmaksuista ja lupaviranomaisen
perimista vakuuksien kasittelymaksuista. Vakuusmaksut ovat tuulivoimalan kannalta
menoera ja vakuuksia myontavien rahoitus- tai vakuutuslaitosten kannalta vastaava
tulovirta, jonka suuruusluokkaa voi hahmottaa ottaen huomioon nykyinen tuulivoimaloiden
maara (noin 1800 kpl), keskimaarainen vakuuden tarve (noin 30 vuotta) ja vakuuden
suuruus varovaisesti arvioiden vuosittain 1 % voimalan purku- ja ennallistamis-
kustannuksista. Esimerkiksi jos purku- ja ennallistamiskustannukset olisivat edella mainittu
552 000 € (tornin lisaksi perustukset puretaan kokonaan ja alue maisemoidaan
pystytyskentan maa-aineksilla), koko toimialan vuotuinen vakuusmaksujen kokonaismaara
olisi 9,9 miljoonaa euroa. Jos perustukset puretaan 2 metrin syvyyteen, vuotuinen
vakuusmaksujen kokonaismaara olisi 5,2 miljoonaa euroa ja purettaessa 1 metrin
syvyyteen 4,5 miljoonaa euroa. Yhden voimalaitoksen 30 vuoden elinkaaren aikana
keskimaarainen vakuusmaksu olisi 30 x 5 500 euroa eli noin 165 000 euroa, kun puretaan
koko perustus. Vastaavasti voimalan elinkaarenaikainen vakuusmaksu olisi noin 87 000 €
purettaessa perustukset 2 metrin syvyyteen ja noin 75 000 € purettaessa ne 1 metrin
syvyyteen.

Viranomaisista vakuusmallin mukaiset vakuuksien hallinnoinnista ja valvonnasta
aiheutuvat kustannukset kohdistuisivat kuntiin. Valtionhallinnolle ei aiheudu
vakuusmallissa valittdmia kustannuksia tai kustannussaastoéja. Vakuusjarjestelman
yllapidosta kunnalle aiheutuvat kustannukset voitaisiin kattaa siten, etta kunta perii
yksittaisen vakuusasian kasittelysta ja vakuuden sailyttamisesta suoritemaksuja, jotka
lahtokohtaisesti kattavat kunnalle aiheutuneet kustannukset. Vakuusasioiden hallinnan
jarjestamiseksi ja esimerkiksi asiakirjojen arkistoimiseksi ei arvioida tarvittavan erillisia
uusia tietojarjestelmia tai merkittavia resursseja, silla yksittaisessa kunnassa ei
tuulivoimaloiden lukumaara ole tilastojen mukaan suuri.

Paasaantodisesti voimalan omistaja maksaa kaikki purku- ja ennallistamiskustannukset.
Poikkeuksellisesti kunnalle voi tulla kustannuksia voimalan omistajan laiminlyddessa
purkamisen, jolloin oikein mitoitettu vakuus kattaa purkamisen kustannukset. Kunnalle voi
lisaksi tulla viranhaltijoiden ty6ajan kulumiseen perustuvia kustannuksia hallinto-
pakkomenettelysta, jossa voimalan omistaja maarataan purkamaan voimala. Kunnalle voi
hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa aiheutua kustannuksia voimalan purkamisesta, jos
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purkamiseen liittyvat velvoitteet lainsdadannodssa kohdennettaisiin toissijaisesti kuntaan,
mutta ne voivat aktualisoitua lahinna silloin, jos vakuutta ei ole tai se ei riita.

Vakuusjarjestelma ei kata kaikkia eri tahoille aiheutuvia kustannuksia, silla sen
soveltamisalan ulkopuolelle jaavat rakentamislupaa edellyttamattomat pienet
voimalaitokset seka valvontaviranomaiselle aiheutuvat hallintopakkomenettelyn
kustannukset, vakuuksien hallinnoinnin ja sailyttamisen kustannukset seka tilanteet, joissa
asianmukaista vakuutta ei ole hankittu tai voimassa.
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Liite 1. Purkamisen ja maisemoinnin kokonaiskustannukset eri
purkamis- ja maisemointivaihtoehtojen yhdistelmille

Taulukossa on esitetty yhteenveto purkamisen ja maisemoinnin kokonaiskustannuksista
eri purkamis- ja maisemointivaihtoehtojen yhdistelmille. Kustannukset on maaritetty
napakorkeudeltaan noin 150 metria oleville voimaloille. Kustannukset ovat suuntaa
antavia. Niiden laskennassa kaytetyt taustaoletukset on esitetty raportin luvussa 2.
Kokonaiskustannuksissa ei ole huomioitu tornien ja perustusten sisaltamien metallien
mahdollisia myyntituloja.

Purettava kokonaisuus

Kaytettava maisemointitapa

Kokonais-
kustannukset €
ALV 0 %

Kokonais-
kustannukset €
ALV 25,5 %

Terastorni, ei perustusten
purkamista

Perustusten peittaminen

135 400-171 900

169 425-215734,5

Hybriditorni, ei perustusten
purkamista

Perustusten peittaminen

153 300-217 200

192 391,5-272 586

Terastorni, maanvarainen
laattaperustus puretaan
kokonaan

Pystytyskentdn maamassojen
kaytto tayttdihin ja maisemointiin
sekd metsanistutus

324 600-570 000

407 373-715 350

Hybriditorni, maanvarainen
laattaperustus puretaan
kokonaan

Pystytyskentdn maamassojen
kaytto tayttdihin ja maisemointiin
sekd metsanistutus

342 500-615 300

429 837,5-772 201,5

Terastorni, maanvarainen
laattaperustus puretaan 2
m syvyyteen

Pystytyskentdn maamassojen
kaytto tayttdihin ja maisemointiin
sekd metsanistutus

173 000-242 200

217 115-303 961

Hybriditorni, maanvarainen
laattaperustus puretaan 2
m syvyyteen

Pystytyskentdn maamassojen
kayttd tayttdihin ja maisemointiin
seka metsanistutus

190 900-287 500

239 579,5-360 812,5

Terastorni, maanvarainen
laattaperustus puretaan 1
m syvyyteen

Pystytyskentdn maamassojen
kayttd tayttdihin ja maisemointiin
sekd metsanistutus

144 100-190 100

180 845,5-238 575,5

Hybriditorni, maanvarainen
laattaperustus puretaan 1
m syvyyteen

Pystytyskentan maamassojen
kaytto tayttdihin ja maisemointiin
seka metsanistutus

162 000-235 400

203 310-295 427

Terastorni,
kallioankkuriperustus
puretaan kokonaan

Pystytyskentdn maamassojen
kaytto tayttdihin ja maisemointiin
sekd metsanistutus

262 400-389 100

329 312-488 320,5

Hybriditorni,
kallioankkuriperustus
puretaan kokonaan

Pystytyskentdn maamassojen
kaytto tayttdihin ja maisemointiin
sekd metsanistutus

280 300434 400

351 776,5-545 172

Terastorni,
kallioankkuriperustus
puretaan 2 m syvyyteen

Pystytyskentdn maamassojen
kaytto tayttdihin ja maisemointiin
sekd metsanistutus

171 600-233 900

215 358-293 544,5

Hybriditorni,
kallioankkuriperustus
puretaan 2 m syvyyteen

Pystytyskentan maamassojen
kayttd tayttdihin ja maisemointiin
seka metsanistutus

191 100-279 200

239 830,5-350 396

Terastorni,
kallioankkuriperustus
puretaan 1 m syvyyteen

Pystytyskentadn maamassojen
kayttd tayttdihin ja maisemointiin
sekd metsanistutus

153 100-207 400

192 140,5-260 287

Hybriditorni,
kallioankkuriperustus
puretaan 1 m syvyyteen

Pystytyskentan maamassojen
kayttd tayttdihin ja maisemointiin
sekd metsanistutus

171 000-252 700

214 605-317 138,5

Terastorni, maanvarainen
laattaperustus puretaan
kokonaan

Pystytyskentan rakenteiden
poistaminen ja korvaaminen
uusilla maamassoilla seka
metsanistutus

415 400-700 500

521 327-879 127,5
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Hybriditorni, maanvarainen
laattaperustus puretaan
kokonaan

Pystytyskentan rakenteiden
poistaminen ja korvaaminen
uusilla maamassoilla seka
metsanistutus

433 300-745 800

543 791,5-935 979

Terastorni,
kallioankkuriperustus
puretaan kokonaan

Pystytyskentan rakenteiden
poistaminen ja korvaaminen
uusilla maamassoilla seka
metsanistutus

356 300-537 100

447 156,5-674 060,5

Hybriditorni,
kallioankkuriperustus
puretaan kokonaan

Pystytyskentan rakenteiden
poistaminen ja korvaaminen
uusilla maamassoilla seka
metsanistutus

374 200-565 700

469 621-709 953,5
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Liite 2. Arvio purettavista materiaaleista saatavista tuloista

Taulukko A. Arvio tornien purkumetalleista saatavista tuloista. Tornien sisaltamat
materiaalimaarat arvioitu napakorkeudeltaan 140-150 metristen tuulivoimaloiden tietojen
perusteella. (lahde: Suomen Tuulivoimayhdistys ry, 2023. Tuulivoimalan purkamisen
kustannukset. Raportti, 9.8.2023.)

Materiaali Maara tn | Yksikkohinta Tulot €
€/tn

Terastorni

Teras 606,6 100-170 60 000-103 000

Alumiini 6,1 600-1 100 4 500-8 000

Kupari 3,7 4 000-6 600 15 000-24 000

Yhteensa 69 500-117 500

Hybriditorni

Teras 364 100-170 37 000-62 000

Alumiini 6,1 600-1 100 4 000-7 000

Kupari 3,7 4 000-6 600 15 000-24 500

Yhteensa 41 000-55 500

Taulukko B. Arvio perustusten purkuteraksesta saatavista tuloista. Teraksen
maaraarviot ovat napakorkeudeltaan noin 150-160 metrisille voimaloille. Arvio teraksen
maarasta koko perustukselle: Heidi Paalatie, Suomen uusiutuvat ry (30.1.2025 ja
19.3.2025); lisaksi osa osittain purettujen perustusten teraksen maaratiedoista arvioitu
laskennallisesti tdssa hankkeessa. Teraksen hinta-arviona on kaytetty samaa hinta-arviota
kuin taulukossa A.

Purettava rakenne Teraksen | Yksikkohinta Tulot €
maara tn €/tn

Maanvarainen laattaperustus

koko perustus 100-140 100-170 10 000-23 800

2 metrin syvyyteen 30-40 100-170 3 000-6 800

1 metrin syvyyteen 6-9 100-170 600-1 500

Kallioankkuriperustus

koko perustus 3040 100-170 3 000-6 800

2 metrin syvyyteen 12-16 100-170 1200-2 700

1 metrin syvyyteen 8-10 100-170 800-1 700
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