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Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne 1 §:4an — Soveltamisala
Era kommentarer om 1 § — Tillimpningsomrade

Hallituksen esitys laiksi kaytosta poistetun maatuulivoimalan purkamisesta ja purkuvakuudesta seka
laiksi rakentamislain muuttamisesta

Virtain kaupunki kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee
kaytosta poistettujen maatuulivoimaloiden purkamista, purkuvakuuksia seka rakentamislain
muutoksia. Esityksen tavoitteena on selkeyttda purkamisvastuita, varmistaa purkutoimien rahoitus
purkuvakuuksin seka vahvistaa oikeusvarmuutta tilanteissa, joissa tuulivoimaloiden elinkaari

paattyy.

Kaupunki pitda esityksen tavoitteita paaosin hyvin perusteltuina ja tarpeellisina. Tuulivoimaloiden
purkumadarien ennakoidaan kasvavan huomattavasti lahivuosikymmening, silla suuri osa voimaloista
on rakennettu vuoden 2011 jadlkeen ja kayttoidksi arvioidaan 25—-35 vuotta. Talla hetkella
purkamisvastuut ja -menettelyt ovat hajanaisia eika aiheesta ole kattavaa erityislainsdadantoa.

Esitys lisaa ennakoitavuutta kunnille, maanomistajille ja tuulivoimatoimijoille. Kaupunki katsoo, etta
selked purkuvelvoite ja purkuvakuudet ovat valttamattomia yhdenvertaisen ja ympariston kannalta
kestavan tuulivoimarakentamisen mahdollistamiseksi.

Kommenttinne 2—3 §:33n — Purkamisvelvollisuus ja purkamisen laajuus erdissa tilanteissa
Era kommentarer om 2-3 § — Nedmonteringsskyldighet och nedmonteringens omfattning i vissa
situationer

Valmistelun aikana on arvioitu purkamisvelvollisuuden valvontaa ja purkuvakuuden hallinnointia
koskevan viranomaistehtavan osoittamista valtion viranomaiselle eli kdytannossa 1.1.2026
toimintansa aloittaneelle Lupa- ja valvontavirastolle kunnan rakennusvalvontaviranomaisen sijasta.
Vaihtoehto mahdollistaisi purkuvakuuksien hallinnoinnin keskitetysti ja yhdenmukaisin kaytanndin
koko maan tasolla kuntakohtaiseen valvontamalliin verrattuna. Virastolla voitaisiin arvioida olevan
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vahvemmat voimavarat valvonnan toteuttamiseksi, kuin yksittaisella kunnalla, mika osaltaan
varmistaisi lain tehokasta toimeenpanoa. Tata vaihtoehtoa tulisi edelleen selvittda, vaikka sita ei ole
katsottu valmistelussa tarkoituksen mukaiseksi.

Mikali purkamisvelvollisuuden valvonta ja purkuvakuuden hallintaa ei osoitetta lupa ja
valvontavirastolle kunnan rakennusvalvontaviranomaisen sijasta:

Purkuvelvollisuus ja sen laajuuden suhteen Virtain kaupunki kannattaa linjausta, jonka mukaan
tuulivoimalan omistaja vastaa purkamisesta, maanpaalliset osat puretaan kokonaan, perustusten ja
huoltokenttien purkamisen laajuus maaritelladan purkamisluvassa.

Sijaintipaikka palautetaan rakentamista edeltdneeseen tilaan huomioiden ymparistovaikutukset ja
alueen myohempi kaytto.

Kaupunki pitdaa perusteltuna, etta purkamisluvan harkinnassa voidaan huomioida tapauskohtaisesti
esimerkiksi perustusten purkamisen ymparistoriskit, alueen tulevat kdayttomahdollisuudet seka
maanomistajan tahtotila.

Kommenttinne 4-6 §:43an — Vakuutta koskevat sddannokset
Era kommentarer om 4—6 § — Bestammelser om sdkerheten

Purkuvakuuden ja kunnan vastuun suhteen Virtain kaupunki suhtautuu myonteisesti esitykseen,
jonka mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyva asettaa purkuvakuuden kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen hyvaksi, vakuus kattaa purkamiskustannukset myds laiminlyonnin
tilanteessa ja vakuusmekanismi turvaa kunnan asemaa erityisesti vuokramaalla sijaitsevien
voimaloiden purkamisessa.

On kuitenkin tarkeaa, etta purkuvakuuden vahimmaistaso tai mitoitusperusteet maaritelldan
riittavan tarkasti, jotta vakuus tosiasiallisesti kattaa purkukustannukset. Kansallisen ja kansainvalisen
tiedon mukaan purkukustannuksia on aiemmin aliarvioitu, ja kustannukset voivat olla merkittavia
erityisesti suurissa moderneissa voimaloissa. Noin 95% tuulivoimaloista on rakennettu vuoden 2011
jalkeen, kayttoidn ollessa 25-30 vuotta ei purkukustannuksista ole faktista tietoa vield ndidenkaan
tuulivoimaloiden osalta. Nyt suunnitteilla olevat voimalat saattavat olla kooltaan kaksi, jopa kolme
kertaa isompia ja jos ndiden purkuvakuuden arvioissa kdytetdan vanhojen myllyjen toteumia, voi
olettamukset olla turhan optimistisia. Myos esimerkiksi maan alle jadvien perustusten suhteen liittyy
epdvarmuutta, voivatko ne jaada sinne vai tuleeko ne poistaa osittain tai kokonaan. Nykyaikaisten
tuulivoimaloiden jalustan koko saattaa olla yli 1100 m3 terdsbetonia. Naiden huomioonottaminen
vakuutta madritettaessa on oleellinen seikka. Voivatko perustukset jadda maanalle ja voidaanko ne
maisemoida kokonaan tai osittain vaikuttaa suuresti purkukustannusten maarittelyyn.

Kokemuksia tuulivoimaloiden purkuhankkeista on vield verrattain vahan, vain 50kpl verran, ne ovat
oletettavasti olleet myos pienempia voimaloita, joita on tuotu valmiiksi kdytettyina ulkomailta ja
ovat mahdollisesti korkeudeltaan vain 75m-120m. Nyt rakennettavat voimalat ovat kooltaan jo
~250m korkeita ja tekniikan kehittymisen myotd voimalakoot tulevat edelleen kasvamaan.

Kaytanndssa ne tuulivoimalat, joita Suomessa on jo purettu, on purettu vain maanpaallisin osin.
Perustukset on maisemoitu paikalleen. Naiden toteutuneet purkukustannukset eivat siis ole
mitenkaan vertailukelpoisia nykyaikaisiin voimaloihin arvioitaviin kustannuksiin.
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Tuulivoimalan todellisiin purku- ja ennallistamiskustannuksiin vaikuttavat kuitenkin myos paikalliset
olosuhteet, kuten kerralla purettavien voimaloiden maara, kuljetusetaisyydet, voimalan ja
perustusten tyyppi ja koko, maasto ja maaperan kantavuus seka alueen tuleva kayttotarkoitus.
Riittavan vakuuden maarittely on siis hankalaa ja harkittava aina tapauskohtaisesti.

Purkuvakuuden tulee kattaa taysimaaraiset purkukustannukset ja olla indeksisidonnainen koko
voimalan kayttoian ajan. Vakuutta tulisi paivittaa saannollisesti, esimerkiksi viiden vuoden valein.
Vakuuden tulee kattaa kaikki purkutyon osa-alueet: maanpaailliset rakenteet, perustusten
purkaminen, kaapelien ja sdihkdasemien poistaminen seka alueen ennallistaminen.

Kommenttinne 7 §:aan — Purkamisesta maaraaminen
Era kommentarer om 7 § — Férelaggande om nedmontering

"Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on maarattava kaytosta poistetun maatuulivoimala
purkamisesta ja puretun tuulivoimalan sijaintipaikan palauttamisesta voimalan rakentamista
edeltdneeseen tilaan, jos voimalan omistaja laiminly6 hanelle kuuluvat purkamista koskevat
velvollisuudet. Maardys annetaan noudattaen, mitad rakentamislain 14 luvussa saddetadan. Ennen 1
momentissa tarkoitetun maarayksen antamista kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi maarata
voimalan omistajan esittdmaan selvityksensa tuulivoimalan toiminnan jatkamisesta, jos voimalan
toiminta on keskeytynyt. ”

Esitysta pidetdan hyvana.

Kommenttinne 8 §:adn — Voimalan omistajan konkurssi
Era kommentarer om 8 § — Kraftverksagarens konkurs

"Pesanhoitajan on ilmoitettava maatuulivoimalan omistajan konkurssiin asettamisesta tuulivoimalan
sijaintikunnan rakennusvalvontaviranomaiselle 30 péaivan kuluessa konkurssin alkamisesta.”

Virtain kaupunki korostaa, etta kunnan toissijaisen vastuun tulisi jaada poikkeukselliseksi ja
vakuusjarjestelman tulee olla sellainen, ettad kunnat eivat kdytdnnossa joudu rahoittamaan
purkutoita.

Kunnan ei tulisi jaada viimekatiseksi taloudelliseksi vastuun kantajaksi, vaan valtion tulisi luoda
riskinjakomekanismi tai -rahasto, joka kattaa tilanteet, joissa vakuus ei riita. Kunnan rooli
viimekatisena vastuunkantajana ei saa muodostua taloudelliseksi riskiksi kunnan tulevaisuudelle.
Pienten ja keskisuurten kuntien taloudellinen kantokyky ei mahdollista useiden miljoonien eurojen
purkukustannusten kattamista.

Kuntien roolia tulisi tilanteessa pyrkia parantamaan.

Kommenttinne 9 §:3an — Viranomaistehtavasta kunnalle suoritettava maksu
Era kommentarer om 9 § — Avgift som betalas till kommunen for myndighetsuppgifter

Kunnan tulee saada riittava korvaus tekemastaan tyosta. Muutos tuo lisatehtavan kuntien
rakennusvalvontaan ja vaatii perehtymista ja resurssointia.
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Kommenttinne 10 §:33n — Viittaus rikoslakiin
Era kommentarer om 10 § — Hanvisning till strafflagen

”Rangaistus ympariston turmelemisesta, térkedsta ymparistdn turmelemisesta,
ymparistérikkomuksesta ja tuottamuksellisesta ympariston turmelemisesta saadetaan rikoslain
(39/1889) 48 luvun 1-4 §:ssd.”

Viittaus rikoslakiin hyva ja tarpeellinen.

Kommenttinne 11 §:43n — Voimaantulo
Era kommentarer om 11 § — lkrafttradande

Voimaantulo ja siirtymasaannokset liittyen esitys siitd, etta laki tulee voimaan 1.1.2027 ja
purkuvakuuksia koskevia saannoksia sovelletaan voimaloihin, joiden rakentamislupaa haetaan
vuodesta 2028 alkaen, vaikuttaa realistiselta ja antaa toimijoille aikaa varautua.

Pohdittavaksi tulee, miten ennen tata toteutuneet hankkeet sitten hoidetaan asianmukaisesti.

Purkuvakuuksien puuttuessa kunnat voivat joutua tilanteeseen, etta sen vastuulle tulevat vuodesta
2011 rakennettujen n. 2000 voimalan purkamiset, kun purkuvakuuksista on sovittu vain
maanomistajan ja tuulivoiman hankeyhtion viliselld sopimuksella eikd kumpikaan selviydy
purkamisesta.

Kommenttinne 56 b §:43n — Maatuulivoimalan purkamislupa
Era kommentarer om 56 b § — Rivningslov for landbaserade vindkraftverk

Rakentamislain muutoksiin liittyen Virtain kaupunki kannattaa rakentamislakiin lisattavaa
maatuulivoimalan purkamislupaa koskevaa saannosta. Se selkeyttaa lupakaytantoja ja antaa
kunnalle konkreettisen valineen valvoa purkamisen laajuutta ja vaikutuksia.

Teknisluonteiset muutokset ovat perusteltuja ja tukevat kokonaisuuden toimivuutta.

Kommenttinne koskien muita rakentamislain muutettavaksi ehdotettavia pykalia
Era kommentarer om ovriga paragrafer som foreslas bli dndrade i bygglagen

Kommenttinne koskien maatuulivoimalan rakentamista koskevaan lupahakemukseen liitettdvaa selvitysta
voimalan purkamisen kustannuksista

Era kommentarer om den utredning av kostnaderna for nedmontering av ett landbaserat vindkraftverk
som fogas till ansokan om tillstand att bygga ett landbaserat vindkraftverk

Kommenttinne vaikutusten arviointiin
Era kommentarer om bedomningen av konsekvenserna
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Muut kommenttinne hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja
4.2 Paaasialliset vaikutukset ja 7 Sadnnoskohtaiset perustelut)

Ovriga kommentarer om den allminna motiveringen till utkastet till regeringsproposition (kapitlen 1-12,
med undantag av kapitel 4.2 Huvudsakliga konsekvenser och 7 Specialmotivering)

Yleiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta
Allmanna kommentarer om utkastet till regeringsproposition

Virtain kaupunki ehdottaa, etta siirtymavaiheessa tarjotaan kunnille selkeda ohjeistusta
purkuvakuuden arviointiin ja purkuvastuun valvontaan.

Ymparisto- ja maankayttonakokulmasta Virtain kaupunki pitda tarkeana, etta purkamisvaiheessa
huomioidaan ymparistovaikutukset, varmistetaan jatteiden ja materiaalien asianmukainen kasittely
ja tuetaan alueiden jalkikdayttoa ja maisemallista eheyttamista.

Esitetty sadntely tukee tata kokonaisuutta ja vahvistaa ymparistonsuojelun toteutumista.

Kaupunki puoltaa lakiesityksen etenemista ja katsoo sen parantavan tuulivoimaloiden elinkaaren
loppupaan hallintaa seka vahvistavan kuntien oikeusvarmuutta ja ymparistévastuuta. Keskeista on
varmistaa, etta purkuvakuuden taso mitoitetaan todellisia purkukustannuksia vastaavaksi ja ettei
kunnille synny perusteetonta taloudellista riskia.

Kaupunki on valmis osallistumaan jatkovalmisteluun erityisesti purkuvakuuden
mitoitusperiaatteiden ja purkamisluvan soveltamisohjeiden osalta.

Valmistelun aikana on arvioitu purkamisvelvollisuuden valvontaa ja purkuvakuuden hallinnointia
koskevan viranomaistehtavan osoittamista valtion viranomaiselle eli Lupa- ja valvontavirastolle
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen sijasta. Vaihtoehto mahdollistaisi purkuvakuuksien
hallinnoinnin keskitetysti ja yhdenmukaisin kdytannoin koko maan tasolla kuntakohtaiseen
valvontamalliin verrattuna. Virastolla voitaisiin arvioida olevan vahvemmat voimavarat valvonnan
toteuttamiseksi, kuin yksittaiselld kunnalla, mikd osaltaan varmistaisi lain tehokasta toimeenpanoa.
Tata vaihtoehtoa tulisi edelleen selvittda, vaikka sité ei ole katsottu valmistelussa tarkoituksen
mukaiseksi.

Kunnan ei tulisi jaada viimekatiseksi taloudelliseksi vastuun kantajaksi, vaan valtion tulisi luoda
riskinjakomekanismi tai -rahasto, joka kattaa tilanteet, joissa vakuus ei riitd. Kunnan rooli
viimekatisena vastuunkantajana ei saa muodostua taloudelliseksi riskiksi kunnan tulevaisuudelle.

Aalto Mika
Virtain kaupunki
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