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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaytosta poistetun maatuulivoimalan
purkamisesta ja purkuvakuudesta seka laiksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne 1 §:4an — Soveltamisala
Era kommentarer om 1 § — Tillimpningsomrade

Suomen tuulivoimakuntien verkoston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kdytosta
poistetun maatuulivoimalan purkamisesta ja purkuvakuudesta seka laiksi rakentamislain
muuttamisesta

Lakiehdotuksessa ja perusteluissa on maaritetty kaytosta poistetuksi tuulivoimalaksi tuulivoimala,
joka ei ole ollut yhteen vuoteen tuotantokaytossa. Varaosien saatavuus, etenkin Pohjois-Suomen
teiden huonosta kantavuudesta johtuvat kuljetusrajoitukset, omistajamuutostilanteiden jarjestelyt
ja muut poikkeukselliset tilanteet huomioiden pidamme vuoden maara aikaa liian lyhyena. Liian
lyhyt maaraaika aiheuttaa kunnalle tarpeetonta arviointity6ta. Tuulivoimakunnat ehdottavat
maaradajan pidentamista kahdeksi vuodeksi.

On myos hyva huomioida, ettd kokonaisen tuulipuiston voimaloiden ikadntyessa voimalat saattavat
poistua tuotantokaytosta hiukan eritahtisesti. Purkaminen on kuitenkin jarkevaa suorittaa samalla
kertaa mahdollisimman monelle voimaloille, jotta voidaan minimoida paitsi kustannukset, myos
raskaan liilkenteen maara ja muu hairio alueella. Tastakin syysta on perusteltua pidentaa
purkamiseen ajankohtaan liittyvaa maaraaikaa.

Kommenttinne 2—3 §:33n — Purkamisvelvollisuus ja purkamisen laajuus erdissa tilanteissa
Era kommentarer om 2-3 § — Nedmonteringsskyldighet och nedmonteringens omfattning i vissa
situationer

Tuulivoimakunnat eivat kannata pystytys- ja huoltokenttien purkamista tai pida jarkevana
perustusten taydellistd purkamista padsaantona.
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Tuulivoimakunnat pitavat tarkeana, etta maatuulivoimaloiden purkuvaatimusten laajuus on
verrattavissa muille toimialoille asetettuihin velvoitteisiin.

Tuulivoimakunnat myds katsovat, ettd purkuvaatimukset eivat saa johtaa tilanteeseen, jossa
purkuvaatimuksien tayttamiselld aiheutetaan enemman ymparistohaittaa kuin purkamatta
jattamisella olisi, tai ettd ymparistohaitta aiheutuu toisaalle, kun esimerkiksi otetaan maa-aineista
tuulivoima-alueen ennallistamistoimiin. Maatuulivoimalan pystytys- ja huoltokentan purkaminen ja
ennallistaminen vaatisi tarpeetonta, maaran osalta merkittdvien maamassojen liikuttelua, kun
yhtaalta purettava maamassa pitaisi kuljettaa pois purkupaikalta ja toisaalta taas olisi tuotava tilalle
suuret maarat uutta maamassaa. Ymparistorasitus siirtyy ndin ollen paikkaan, josta korvaavat
maamassat otetaan sen lisdksi, ettd aiheutetaan merkittava maara raskaan liikenteen ajosuorituksia,
polya ja melua. Kunnat ovat kaavoittaneet alueet uusiutuvan energia tuotantoon, ja on luonnollisesti
toivottavaa, etta tuotanto alueella jatkuu myds ensimmaisen voimalasukupolven tultua elinkaarensa
padhan. Olemassa olevat rakenteet tukevat uusien projektien kehittamista. Nain on myods niissa
tilanteissa, joissa uusi hanke ei seuraa edellistd aivan valittomasti.

Tuulivoimakunnat eivat siis kannata pystytys- ja huoltokenttien purkamista. Jos purkamista tullaan
vaatimaan, on hyva, ettd padsaannosta voidaan poiketa. Ndemme, ettda maanomistajan
suostumuksella tehty poikkeamismenettely ei ole hyvan hallinnon mukaista, silld se asettaa
yksittdisen maanomistajan poikkeukselliseen asemaan paattdmaan asiasta, jonka kaikkien
ulottuvuuksien hahmottamista on kohtuutonta hanelta olettaa.

Tuulivoimakunnat eivat mydskaan kannata perustusten purkamista kokonaan. Perustusten
purkaminen kokonaan, my6s maanalaisten osien osalta, lisaa vaaditun vakuuden suuruuden
mittaluokkaan, joka estaa useiden hankkeiden toteutumisen markkinaehtoisessa toimintamallissa.
Tuulivoimahankkeiden estyminen estaa valillisesti myds muiden uusien sahkdintensiivisten
teollisuushankkeiden houkuttelun Suomeen, minka myota kuntien elinvoimanakymat heikkenevat.
Samalla vaarantuu paaministeri Orpon hallitusohjelman keskeinen tavoite talouskasvusta puhtaan
siirtyman hankkeiden avulla. Tuulivoimahankkeet on lahtékohtaisesti kaavoitettu metsatalouden jo
hyédyntamille tai muutoin ihmiskaden muokkaamille alueille. Ymparistdarvot on selvitetty
hankekehitysvaiheessa tarkoin. Kyse ei siis ole neitseellisesta luonnonymparistosta, jonka taydellista
ennallistamista voisi pitdaa perustellumpana.

Lisaksi perustusten purkamisen laajuuden osalta on syyta huomioida, etta purettavan betonin
kiertotalouden mukainen hyodyntaminen edellyttaa talla hetkelld, ettd muutamien kymmenien
kilometrien sateelld on rakenteilla kohde, jossa purkumateriaalia voidaan hyddyntaa. Laajojen
betonirakenteinen kattava purkaminen on kiertotalouden kannalta vield tana paivana haaste, vaikka
tulevaisuudessa kiertotalousratkaisuita on oletettavasti paremmin saatavilla.

Tuulivoimakunnat ovat huolissaan my0s siita, etta epatarkoituksenmukaisen laajat purkuvelvoitteet
lisdavat sijaintikunnille riskin siita, etta kunta joutuisi maksamaan kohtuuttoman suuria
purkukustannuksia tilanteissa, joissa vakuus ei olisikaan riittdva tai jostakin syysta kdytettavissa. On
totta, etta kunnat hyotyvat tuulivoiman kiinteistoveroista, mutta nykyinen kuntien taloustilanne ei
salli ndiden varojen rahastoituna pitamista kymmenien vuosien ajan epatodenndkdisen mutta
mahdollisen riskin vuoksi. Tuulivoiman sijoittaminen kunnan alueelle ei ole helppo tai kivuton
ratkaisu. Tuulivoima kuitenkin palvelee koko Suomen ja koko energiajarjestelmamme etua, joten on
kohtuutonta lisata sijaintikuntien kantamaa riskia asiaan liittyen — etenkin kun ymparistovaikutuksia
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koskevat selvitykset eivat selkedsti osoita purkamista purkamatta jattamiseen verrattuna luonnon
kannalta paremmaksi vaihtoehdoksi.

Tuulivoimakunnat pitavat huonona vaihtoehtona laajan purkuvelvollisuuden ulottamista ennen lain
voimaantuloa rakennettuihin voimaloihin. Jo rakennettujen voimaloiden investointilaskelmissa tai
purkuvakuusjarjestelyissa ei ole voitu varautua nykykaytantoa laajempiin purkumenettelyihin.
Hankkeiden talouden ajaminen liian ahtaalle takautuvasti voimaan tulevan sdaantelyn keinoin lisaa
riskia sille, etta voimaloiden omistaja ei voi vastata velvollisuuksistaan nykykaytannénkaan
mukaisesti.

Kommenttinne 4-6 §:43an — Vakuutta koskevat sddannokset
Era kommentarer om 4—6 § — Bestammelser om sdkerheten

Tuulivoimakunnat pitdvat tarkeana riittavia vakuuksia, mutta toisaalta haluavat huomauttaa, ettad on
syyta pitdd mielessa kokonaisetu: kokonaisuuden kannalta sdaantelyn tulee tukea vastuullista
toimintaa mutta myos luoda kilpailukykyinen toimintaymparisto yritystoiminnalle, joka lisda
alueiden elinvoimaa. My0s kuntien resurssien riittavyys suhteessa lainsdddanndn vaatimuksiin tulee
pitdd kokonaisharkinnassa mukana.

Valtaosa uusiutuvan energian hankkeista sijaitsee pienissa kunnissa. Pienen kunnan hallinnon
organisaatio voi olla erittdin pieni, vain muutamien virkamiesten varassa. Tuulivoimakunnat
korostavat, ettd on syyta noudattaa varovaisuutta ja harkintaa, kun pienille kunnille osoitetaan uusia
hallinnollisia tehtavia. Mikali uusia tehtavia asetetaan esimerkiksi vakuuden valvontaan liittyen, on
varmistettava se, etta sallittavat vakuusjarjestelyt ovat aidosti yksinkertaisia ja helposti valvottavissa
eri osapuolten nakokulmasta.

Kaytettavien vakuusmallien aiheuttaman tyomaaran lisaksi tulee arvioida my6s niihin liittyvat
kustannukset. Kuten aiemmin lausunnossa on todettu, markkinaehtoisesti rakennettavat
tuulivoimahankkeet eivat toteudu kulukokonaisuuden noustessa liian suureksi: kunnissa ndemme jo
nyt, etta kaikki luvitetutkaan hankkeet eivat etene, mika indikoi kustannustason olevan jo
nykyisellaan liian korkea. On my6s kuntien etu, ettd hankkeilla on edellytys edeta valmiiksi asti,
vaikka yhta lailla on tarkeda varmistaa, etta purkamisen ja ennallistamisen kuluihin on varauduttu.

Kommenttinne 7 §:aan — Purkamisesta maaraaminen
Era kommentarer om 7 § — Férelaggande om nedmontering

Kommenttinne 8 §:43n — Voimalan omistajan konkurssi
Era kommentarer om 8 § — Kraftverksdgarens konkurs

Kommenttinne 9 §:33n — Viranomaistehtavasta kunnalle suoritettava maksu
Era kommentarer om 9 § — Avgift som betalas till kommunen for myndighetsuppgifter
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Kommenttinne 10 §:33n — Viittaus rikoslakiin
Era kommentarer om 10 § — Hanvisning till strafflagen

Kommenttinne 11 §:33n — Voimaantulo
Era kommentarer om 11 § — lIkrafttradande

Kommenttinne 56 b §:33n — Maatuulivoimalan purkamislupa
Era kommentarer om 56 b § — Rivningslov for landbaserade vindkraftverk

Kommenttinne koskien muita rakentamislain muutettavaksi ehdotettavia pykalia
Era kommentarer om Ovriga paragrafer som foreslas bli dndrade i bygglagen

Kommenttinne koskien maatuulivoimalan rakentamista koskevaan lupahakemukseen liitettdvaa selvitysta
voimalan purkamisen kustannuksista

Era kommentarer om den utredning av kostnaderna for nedmontering av ett landbaserat vindkraftverk
som fogas till ansokan om tillstand att bygga ett landbaserat vindkraftverk

Kommenttinne vaikutusten arviointiin
Era kommentarer om bedémningen av konsekvenserna

Muut kommenttinne hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluihin (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja
4.2 Paaasialliset vaikutukset ja 7 Sadnnoskohtaiset perustelut)

Ovriga kommentarer om den allminna motiveringen till utkastet till regeringsproposition (kapitlen 1-12,
med undantag av kapitel 4.2 Huvudsakliga konsekvenser och 7 Specialmotivering)

Yleiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta
Allmanna kommentarer om utkastet till regeringsproposition

Suomen tuulivoimakuntien johtajien verkosto (myohemmin “tuulivoimakunnat”) kiittaa
mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksen luonnoksesta laiksi kdytosta poistetun
maatuulivoimalan purkamisesta ja purkuvakuudesta seka siihen liittyvistda muutoksista
rakentamislakiin.

Tuulivoimakunnat ndkevat, etta tuulivoimarakentaminen on mahdollistaja muille puhtaan siirtyman
investoinneille Suomeen ja jopa samoille alueille sdahkdntuotantokapasiteetin kanssa. Kyse on
investoinneista, jotka eivat ole houkuteltavissa Suomeen ja etenkaan lukuisiin pieniin kuntiin mitaan
muuta kautta. Investointien saaminen Suomeen ja etenkin syrjdisemmillekin alueille on maamme
talouden kannalta valttamatonta: investointien saaminen suurimpien kaupunkialueiden ulkopuolelle
on ehdoton edellytys kuntien tulevaisuudelle. Sdantely-ympariston tulee kirittaa kestavaan ja
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vastuulliseen liiketoimintaan, mutta myos mahdollistaa se. Pohjaa hankkeiden taloudelliselta
kannattavuudelta ei tule vieda ylimitoitetuilla vaatimuksilla.

Tuulivoimakunnilla on monta nakékulmaa tuulivoiman saantely-ymparistoon. Yhtaalta halutaan
varmistaa, ettd sdadntely osaltaan lisda hankkeiden hyvaksyttavyyttd, lapinakyvyytta ja koko
elinkaaren aikaista kestavyytta. Toisaalta kunnille on tarkeaa, ettd hankkeet toteutuvat; mikali
markkinaehtoisesti, ilman valtin tukea, toteutettaville hankkeille kohdistetaan kohtuuttomasti
kustannuksia, on selvaa, ettd useimmat hankkeet eivat toteudu. Kunnat pitavat siksi kohtuuttomien
kustannusten asettamista tuulivoimahankkeille myds omien tulevaisuusndakymiensa rapauttamisena.

Kunnat haluavat pitda tyokenttansa selkedna ja hallittavana resurssien ollessa vahaiset.
Lakihankkeen yhteydessa ei ole riittavasti arvioitu etenkin pienten kuntien mahdollisuutta selviytya
luonnoksessa kaavailluista velvollisuuksista. Vaikeasti toteutettavia hallinnollisia tehtavia halutaan
valttaa kuntien resurssien ollessa hyvin rajatut. Samoin toivomme, etta hallinnolliset prosessit ovat
selkeitd, ja ei luoda maanomistajan lupaan perustuvia menettelyita.

Manninen Marjukka
li - Lausunto jatetaan Tuulivoimakuntien johtajien verkoston nimissa.
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