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[ta-Suomen hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta siviilitiedustelua koskevaksi
lainsdadantokokonaisuudeksi. Kuten tydoryhman ehdotuksessa on todettu, kansainvéalinen
turvallisuusymparistd muuttuu nopeasti. Hybridivaikuttamisen ja digitalisaation myota
tapahtuneessa toimintaympariston muutoksessa Suomen on kyettava entista paremmin
hankkimaan ilmio- ja uhkaperustaista tietoa. Lainsaadantoa on tarpeen kehittaa, jotta pystytdan
toimimaan muuttuneessa toimintaymparistdssa. Ehdotettu lainsadadanté parantaa suomalaisen
yhteiskunnan mahdollisuuksia suojautua kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvilta vakavilta uhkilta.
Ehdotettu lainsaadantd myos tukee valtion ylimman johdon paatéksentekoa ja varmistaa sen
perustumisen oikeaan, ajantasaiseen ja luotettavaan tietoon. Ehdotetulla lainsaadannolla
mahdollistetaan my6s suojelupoliisin seka muiden kansallisten turvallisuusviranomaisten
ryhtyminen uhkien torjuntaan aikaisessa vaiheessa ja my0s parannetaan suojelupoliisin
tiedonhankintaa tdman tehtaviin liittyvista vakavista kansainvalisista uhkista siten, etta
suojelupoliisilla olisi tosiasialliset mahdollisuudet suoriutua sille sddadetysta tehtavastaan.

Hallinto-oikeus kannattaa tyéryhman valitsemaa lainsaadantéteknista vaihtoehtoa, jonka mukaan
koti- ja ulkomailla tehtavasta henkilo- ja tietojarjestelmatiedustelusta saadettaisiin poliisilain
uudessa 5 a luvussa ja Suomen rajat ylittavaan tietoliikenteeseen kohdistettavasta tiedustelusta
saadettaisiin laissa tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa. Tietoliikennetiedustelusta ja
poliisilain 5 a luvun toimivaltuuksista kaytettaisiin nimitysta tiedustelumenetelmat. Molemmat
lakiehdotukset sisdltavat sddntelya, jotka rajoittavat erditd perustuslaissa sdddettyja perusoikeuksia.
Tallaisia ovat muun muassa perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattu yksityiseldman suoja ja 9 §:n
1 momentissa turvattu liikkumisvapaus, 12 §:n 1 momentissa turvattu sananvapaus ja 15 §:n1
momentissa turvattu omaisuuden suoja. Kuten tydoryhman mietinndssa on todettu, perustuslain
kannalta merkityksellisimpia ovat sdanndkset, joilla annettaisiin viranomaisille uusia yksil6on
kohdistuvia tai yksilon oikeuksia rajoittavia toimivaltuuksia tai laajennettaisiin jo olemassa olevia
toimivaltuuksia taikka joilla muuten rajoitettaisiin yksilon oikeuksia tai toimintavapautta. Hallinto-
oikeuden nakemyksen mukaan lakiehdotuksiin sisaltyy riittdvan tasmalliset ja tarkkarajaiset
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saannokset lakien soveltamisalasta, siviilitiedustelun kohteista, tiedustelumenetelmien kayton
edellytyksista seka tiedustelumenetelmien kaytosta paattamisesta. Lakiehdotuksissa on myds
pidetty huolta siitd, ettd viranomaistoimivaltuuksien kohteena olevien henkiléiden oikeusturva on
asianmukaisesti jarjestetty.

Hallinto-oikeus pitaa kannatettavana sitd, etta poliisilain 5 a luvun mukaisia tiedustelumenetelmia ja
tietoliikennetiedustelua koskevat lupa-asiat ratkaistaisiin Helsingin karajaoikeudessa. Helsingin
karajaoikeudessa tyoskentelee useita pakkokeinoasioihin erikoistuneita karajatuomareita, mika
mahdollistaa erikoistumisen myds tiedustelumenetelmia ja tietoliikennetiedustelua koskeviin lupa-
asioihin.

Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan lakiehdotuksella ei voimaan tullessaan olisi juurikaan
vaikutusta alueellisten hallinto-oikeuksien toimintaan eika tata tydoryhman mietinnossa olekaan
erikseen arvioitu. Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 51 §:n mukaan teleyrityksen oikeudesta
korvaukseen sovelletaan, mita poliisilain 5 luvun 62 §:ssa saadetdan korvauksesta teleyritykselle.
Viimeksi mainitun lainkohdan mukaan teleyritykselld on oikeus saada valtion varoista korvaus téssa
luvussa tarkoitetusta viranomaisten avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheutuneista valittomista
kustannuksista siten kuin tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 299 §:ssa saadetdan. Korvauksen
maksamisesta paattda toimenpiteen suorittaneen poliisiviranomaisen yksikko. Padtokseen saa vaatia
oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003) sdadetdan. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa (586/1996)
saadetaan. Tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetun lakiehdotuksen 23 §:n mukaan
tiedonsiirtajalla on oikeus saada valtion varoista korvaus 22 §:ssa tarkoitetusta tietojen antamisesta
aiheutuneista valittémista kustannuksista. Korvauksen maksamisesta paattaa suojelupoliisi.
Kyseinen pykala sisdltaa vastaavansisaltoisen muutoksenhakusaanndksen kuin nykyisin voimassa
olevassa edelld mainitussa poliisilain 5 luvun 62 §:ssa on. Ottaen huomioon hallintolainkayttolain 12
§:n 2 momentin sdannos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta, ohjautuisivat muutoksenhaut
korvauspaatoksista hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan mita ilmeisimmin pelkastdaan Helsingin
hallinto-oikeuteen.

Tiedustelutoiminnan luonne ja toiminnan hyvaksyttavyys edellyttdavat korostunutta oikeudellista
valvontaa. Hallinto-oikeus pitdaa kannatettavana sita, ettd oikeusministerion hallinnonalalle
perustettaisiin uusi tiedustelutoiminnan valvontaan keskittyva viranomainen. Myos
tiedustelutoiminnan parlamentaarisen valvonnan voidaan katsoa kuuluvan valvonnan
kokonaisuuteen.

Kuten tyoryhman mietinnossd on todettu, hallinto-oikeudenkin ndkemyksen mukaan lakiehdotukset
voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa lukuun ottamatta sdanndsehdotuksia, jotka
koskevat telekuuntelua ja tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta (poliisilaki 5 a luku 5 §),
televalvontaa (poliisilaki 5 a luku 6 §), teknista kuuntelua (poliisilaki 5 a luku 10 §), Iahetyksen
jaljentamista (poliisilaki 5 a luku 28 §) ja tietoliikennetiedustelua (laki tietoliikennetiedustelusta
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siviilitiedustelussa). Naista lienee kuitenkin mahdollista sdaataa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa
perustuslain 10 §:n 4 momenttiin ehdotetun tiedon hankkimista koskevan uuden rajoitusperusteen
nojalla, kuten tyéryhman mietinnossa on todettu. Koska lakiehdotukset sisaltdavat perustuslain
kannalta merkityksellisia asioita ja koska saatamisjarjestysta koskevat kysymykset ovat osittain
tulkinnanvaraisia, hallinto-oikeus pitda tarkeana, etta lakiehdotuksista pyydetaan
perustuslakivaliokunnan lausunto.
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