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Sisaministeriolle

Oikeustoimittajat ry:n lausunto ehdotuksesta siviilitiedustelulaiksi

Oikeustoimittajat ry yhtyy journalistista lahdesuojaa koskeviin nakdkohtiin, jotka Suomen
Journalistiliitto on omassa lausunnossaan tuonut esiin. Lisaksi toteamme seuraavaa:

Poliisilain muutosehdotuksessa maaritellyt siviilitiedustelun kohteet (5 a luku 3 §) voivat
mahdollistaa uusien siviilitiedustelulakien soveltamisen matalammalla kynnyksella kuin mita
lainsdataja ehka tarkoittaakaan. Esimerkiksi pykalan 7 kohdan mukaan tiedustelumenetelmia voi
kayttaa selvitettdessa vieraan valtion toimintaa, joka voi aiheuttaa vahinkoa erdille kohdassa
luetelluille tarkeille kansallisille eduille. Muun muassa niin sanottu informaatiovaikuttaminen ja
kansalaismielipiteeseen vaikuttaminen vaaraa tietoa levittamalld mahtuisivat ehdotuksen
perusteluiden mukaan tdman maaritelman sisalle. Oikeustoimittajat ry huomauttaa, ettei rajanveto
vahingollisen propagandan ja sananvapauteen kuuluvan mielipidevaikuttamisen valilla ole suinkaan
selva tai yksiselitteinen.

Jaljentamiskielto (5 a luku 27 §) on lakiehdotuksessa ulotettu koskemaan ldhdesuojan alaista
materiaalia samalla tavoin kuin nykyisen lain takavarikkokielto. Jaljentamiskieltoa valvomassa ei
kuitenkaan olisi erityista etsintdvaltuutettua kuten takavarikkokieltoa. Jaljentdmisesta ei myoskaan
ilmoitettaisi journalistille, joten hanelld ei olisi mahdollisuutta saattaa asiaa myoskaan
tuomioistuimen tutkittavaksi. Jaljennoksen havittamista koskevaan pykéalaan (5 a luku 33 §) olisi
syyta kirjata menettely tapauksissa, joissa vasta jaljennoksen tekemisen jalkeen kay ilmi, etta
kyseinen tieto on ldhdesuojan (tai jonkin muun oikeudenkdymiskaaressa saadetyn salassapito-
oikeuden tai -velvollisuuden) alaista. Oikeustoimittajien nakemyksen mukaan tallainen tieto olisi
paitsi havitettava, myos asetettava hyodyntamiskieltoon ja jaljentamisesta pitdisi antaa tieto joko
lahdesuojaoikeutetulle journalistille itselleen tai erityiselle valtuutetulle. Nyt ehdotetun lain mukaan
lahdesuojan varjeleminen jaljentamisen yhteydessa jaisi kaytannossa yksin suojelupoliisin oman
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arvioinnin ja harkinnan varaan. On huomattava, etta lahdesuoja kdytanndssa murtuu jo silloin, jos
poliisiviranomainen esimerkiksi paikkatiedustelua (5 a luku 24 §) tehdessdan nakee lahdesuojan
alaisen tiedon tai viestin, vaikka sita ei edes jaljennettaisi. Paikkatiedustelua koskevaa pykalaa pitaisi
taydentaa nain saadun tiedon hyodyntamiskiellolla. Muuten viranomaiselle jaisi mahdollisuus
paljastaa lahdesuojan alainen tieto vaikkapa suullisesti hdanta kuultaessa.

Pelkka olemassaoleva mahdollisuus luottamuksen viestin paatymisesta viranomaisen tietoon on jo
sellaisenaan omiaan heikentdmaan lahdesuojaa nostamalla Idhteiden kynnysta jakaa tietojaan
journalistien kanssa. Oikeustoimittajat ry:n mielesta tiedusteluviranomaisille tulisi sdataa
ilmoitusvelvollisuus kaikesta |ldhdesuojaoikeuden alaiseksi epailtavissa olevan tiedon hankkimisesta
tai kasittelysta uusien tiedustelumenetelmien avulla, jotta epaselvissa tapauksissa
tiedusteluvaltuutettu tai tuomioistuin voi ratkaista lahdesuojan murtamisen oikeutuksen.

Rami Makinen

puheenjohtaja

Makinen Rami
Oikeustoimittajat ry

Lausuntopalvelu.fi 2/2



