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Keskusrikospoliisin lausunto siviilitiedustelulakia koskevan tyryhmén mietintéon

KESKUSRIKOSPOLIISI

Sisaasiainministerio on pyytanyt keskusrikospoliisilta lausuntoa siviilitiedus-
telulakityéryhman mietinnésta, jossa ehdotetaan uutta sdéntelya koskien
siviilitiedustelua. Tyéryhma tyéskenteli vuoden 2015 syksysté kevaaseen
2017 ja tybryhmassa oli mukana keskusrikospoliisin edustaja, joten kes-
kusrikospoliisin ndkemyksia on jo kasitelty mietintéa valmistellessa.

Nyt mietinnén valmistuttua on keskusrikospoliisi pystynyt tarkemmin ar-
viomaan ehdotettujen sddnnosten kokonaisvaikutusta keskusrikospoliisin
toimialaan ja yleisemminkin poliisin suorittamaan rikostorjuntaan seké tas-
sd ymparistossa toimivien keskinaisiin suhteisiin. Tésta johtuen keskusri-
kospoliisi lausuu muutamasta seikasta, jotka olisi otettava jatkovalmistelus-
sa huomioon.

Keskusrikospoliisin tehtévien kannalta keskeisin ehdotettu saantely mietin-
nossa liittyy 5a luvun tiedustelumenetelmien avulla saatujen tietojen hyo6-
dyntamiseen rikostorjunnassa. Naitten merkityksellisten tietojen siirtdmista
suojelupoliisilta esitutkintaviranomaisen kayttéon saanneltéisiin ehdotuksen
5a luvun 43 §:ssé.

Ehdotuksen mukaan suojelupoliisin on ilman aiheetonta viivytysta iimoitet-
tava esitutkintaviranomaiselle, jos tiedustelumeneteiman kaytén aikana il-
menee, ettd on syyta epailla rikoslain 15 § luvun 10 §:ssé tarkoitettua rikos-
ta, ja luovutettava rikosta koskevat tarpeelliset tiedot. Suojelupoliisin p&alli-
kélla on oikeus lykata ilmoittamista, jos se on vélttdmaténta kansallisen tur-
vallisuuden tai hengen tai terveyden suojaamiseksi.

Keskusrikospoliisi esittas, etta jatkovalmistelussa harkittaisiin iimoittamisen
tekemistd suoraan keskusrikospoliisille (paallikélie) ja poistettaisiin viittaus
esitutkintaviranomaiseen. Talléin suojelupoliisin ja keskusrikospoliisin p&al-
likén valisilla keskusteluilla voitaisiin varmistaa, ettd samaan asiakokonai-
suuteen ei ole kaynnissad samanaikaisesti suojelupoliisin tiedusteluoperaa-
tiota ja keskusrikospoliisin tai muun esitutkintaviranomaisen esiselvitysté tai
esitutkintaa. T&lla estettaisiin paallekkaisten operaatioiden tilanteet ja voi-
taisiin estaa ja vahentaa toiminnallisia riskeja, mm. tiedustelumenetelmien
paljastuminen.

Mikali ilmoittamisen osalta pdadytaan edella esitettyyn toimintamalliin, ei
ehdotetun pykalan 1 momentin toista virketta suojelupoliisin p&aéllikén lyk-
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kdamisoikeudesta tarvittaisi ollenkaan. Keskusrikospoliisin mukaan téllai-
sen sensitiivisen tiedon luovuttaminen keskusrikospoliisin paéllikélle ei voi
objektiivisesti ajateltuna mitenkéén vaarantaa suojelupoliisin tiedonhankin-
taa, kansallista turvallisuutta tai aiheuttaa hengen tai terveyden vaaraa, sil-
14 poliisin salassapitovelvollisuus on naissa asioissa ehdoton.

Lisaksi tatad ehdotettua 5a luvun 43 §:43 tulee tarkastella poliisin hallinnosta
annetun lain (110/1992) 15c¢ saéntelya vasten, jossa poliisimiehelle asete-
taan kiiretapauksissa toimintavelvollisuus ryhtya Kiireellisiin toimiin koko
maassa myo6s toimialueensa ulkopuolella ja vapaa-aikanaan, jos se on valt-
tdmatodnta vakavan rikoksen estamiseksi, tallaista rikosta koskevan tutkin-
nan aloittamiseksi tai yleista jarjestysta ja turvallisuutta uhkaavan vakavan
vaaran torjumiseksi taikka jos se naihin rinnastettavan muun erityisen syyn
vuoksi on tarpeen. Naiden kahden saantelyn vélinen ristiriita tulee ratkaista
jatkovalmistelussa, silld vaikka suojelupoaliisilta poistuu esitutkintaviran-
omaisen status ja oikeus tehda esitutkintaa, poliisin status séilyy ja samalla
poliisimiehille asetetut velvollisuudet. Tdma ristiriitainen rakenne voi virka-
miesoikeudellisissa arvioinneissa tuottaa suuria tulkintavaikeuksia.

Vaihtoehtona voisi olla, ettd ehdotetun 43 §:n sisaltoa tarkistetaan tai suo-
jelupoliisi rajataan poliisin ulkopuolelle. Talldin tulee pohdittavaksi, pitéisiko
nyt valitun lainsdadéantératkaisun sijaan sdataa suojelupoliisille kokonaan
oma toimivaltuuslaki.

Edellisten huomioiden liséksi mietinndssa jaa osittain epaselvéksi, mita tar-
koittaa mietinnén ehdotus, etté suojelupoliisi voisi edelleenkin osallistua
asiantuntijana esitutkintaan, vaikka esitutkintatoimivaltuudet poistetaan?
Esitutkinnassa asiantuntijoita on perinteisesti kaytetty mm. tulkkaamisissa
ja kdanndspalveluissa seka teknisissa asioissa tuomassa sellaista asian-
tuntemusta, mika liittyy tutkittavana olevaan tapaukseen. Jatkovalmistelus-
sa tulisi tarkentaa, millaista asiantuntijuutta suojelupoliisilla olisi tarjota esi-
tutkintaan.

Lopuksi mainittakoon, ettd mietinndn sivulla 279 ehdotetaan muutosta po-
liisilain 10 §:n televalvontaa koskevaan s&antelyyn, jonka 2 momentista lie-
nee jaanyt epdhuomiossa pois maininta "pidattdmiseen oikeutettu poliisi-
mies". Kyseinen lainkohta sédantelee kiiretapauksissa tehtavaa televalvon-
taa, josta nykyisin voi paattaa pidattamiseen oikeutettu poliisimies, ja paa-
tés on saatattava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti tai viimeistédan 24 tun-
nin kuluessa televalvonnan aloittamisesta. Ehdotetulla sdantelylla kiireta-
pauksista saisi paattaa ainoastaan suojelupoliisin paallystédn kuuluva po-
liisimies, jolloin muulta poliisin paallystéltéa poistuisi kyseinen oikeus.
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