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ER BEGARAN OM UTLATANDE ARBETSGRUPPENS BETANKANDE OM FORSLAG TILL LAGSTIFTNING
OM CIVIL UNDERRATTELSEINHAMTNING

Med anledning av ministeriets 24.4.2017 daterade begédran om utldtande angaende rubricerat
arende far Alands forvaltningsdomstol framfora foljande:
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Enligt den féreslagna 23 § i lagen om civil underrattelseverksamhet far andring i beslut om
ersattning till en datadverforare efter omprévning sékas genom besvar hos forvaltningsdomstolen.
Forvaltningsdomstolen noterar att lagrummet i fraga till skillnad fran 5 kap. 62 § i polislagen
respektive 97 § i det parallella forslaget till lag om militar underrattelseverksamhet inte foreskriver
en skyldighet for domstolen att héra Kommunikationsverket, utan att det framgar nagon motivering
for denna skillnad mellan forfarandena. Med tanke pa forfarandet enligt sagda 5 kap. 62 § i
polislagen, vilket foreslas galla dven motsvarande ersattningsansprak enligt den nya 5 a kap. 51 §,
kan dartill konstateras att det med tanke pa att det dvergripande syftet att gora
omprovningsférfarandet sa effektivt som majligt och saledes forebygga ondédiga tvister i domstol,
eventuellt kunde vara mer andamalsenligt att Kommunikationsverkets synpunkter inhamtas redan i
samband med omprdvningen.

Dartill papekar forvaltningsdomstolen att den foreslagna lagstiftningen inte innehaller bestammelser
om andringssdkande i fraga sadana yppandeforbud som avses i 5 a kap. 37 §. Sadana bestammelser
ingar inte heller i den gallande lagen i fraga om yppandeférbud 5 kap. 38 §. Med hénsyn till den
forpliktande karaktaren av ett dylikt skriftligt forbud torde det saledes kunna 6verklagas i enlighet
med de generella bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen. Det kunde darfor vara motiverat att
foreskriva sarskilt om verkstalligheten av ett yppandeférbud. Om beslut om yppandeférbud inte ar
avsedda att vara overklagbara vore det motiverat att i forslaget redogéra for grundlagsenligheten av
ett besvarsforbud.

Vid beredningen av detta utlatande har forvaltningsdomare Emil Waris deltagit.

Lagman Kristina Fagerlund

Ohman Malin
Alands tingsratt
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